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PREFACE 



La question du dogme grec est une question 
éminemment actuelle. 

Qu'entendons-nous de toutes parts autour de 
nous? Des accusations énergiques et de vigou- 
reuses exhortations qui peuvent se résumer en 
ce mot d'ordre, en ce cri de guerre : « Le dogme 
grec, c'est l'ennetni! Sus au. dogme grec! j> 

Le vieux dogme, au dix-neuvième siècle, 
dit-on, ferme l'accès à la foi en l'alourdissant et 
en troublant les esprits. Le vieux dogme a dé- 
cidément fait son temps! Telle doit être la pen- 
sée et tel le langage de tous les esprits sincères 
et indépendants. Il importe d'extirper l'ancienne 
'dogmatique jusque dans ses plus profondes ra- 
cines. Et qu'est-ce que le vieux dogme, l'an- 
cienne dogmatique? Ce n'est qu'un produit de 
la rencontre de l'Evangile avec la philosophie 
^eeque. Il faut se défaire de ce dogme grec 
Itrop respecté par les réformateurs et hérité du 
catholicisme. Il faut revenir à l'Evangile pur et ^^ i 




N 



f 

b 
I -'l 
■■?. 

•I 



st 



LE DOGME GREC 



TOULOUSB. ~ nCP. A. GHAUYIN BT FILS, RUB DES SALENQCES. 28. 






«^ 



DOGME GREC 



Henri BOIlS 

l LA FACULTÉ Dï TRÉOLOOIB 1T10TB3TAKTB 



(I Tbms., V, 11.) 




PARIS 
ILIBRAIRIE FISCHBACHER 

SOCliTÉ ASOSÏMC 

33, RUE DE SEINE, 33 

1893 



gine hellénique de tels ou tels éléments du 
christianisme un motif suffisant pour les rejeter, 
et parce qu'on désire rejeter bien des choses, 
on est tout naturellement porté à exagérer le 
rôle joué par la pensée grecque dans la forma- 
tioQ de la théologie chrétienne. Mais ce n'est 
pas contre ces abus que nous réclamons ici : ce 
serait la matière d'un autre travail. Nous vou- 
lons examiner le bien fondé des arguments tirés 
de l'origine grecque (réelle ou prétendue, peu 
importe, mais supposée réelle) d'un dogme pour 
le repousser. 

Nous parlons donc couramment du « dogme 
grec « là même où , pour suivre notre senti- 
ment, nous eussions plutôt dû écrire ; n prétendu 
dogme grec. » 

Nous ne nous posons pas en partisan aprioris- 
tique, en adepte quand même du « dogme grec... » 
dans son intégralité intangible! Non. Notre thèse 
n'est qu'une thèse de gros bon sens : est-ce pour 
cela qu'elle est méconnue et qu'elle a besoin 
d'être réhabilitée? Nous pensons que s'il ne faut 
pas tout approuver à priori, il ne faut pas non 
plus à priori tout condamner dans le « dogme 
grec. '1 Or, actuellement, personne ne l'approuve 
à priori tout entier; beaucoup de gens, au con- 
traire, lui règleut définitivement son compte 
d'un trait de plume ou d'un coup de langue. De 



là notre attitude, qui paraîtra, par la force même 
des choses, essentiellement favorable et sympa- 
thique aux dogmes grecs. Mais nous ne les dé- 
fendons que sous bénéfice d'inventaire ; nous 
n'en faisons nullement un bloc auquel il soit in- 
terdit de toucher; nous ne songeons en aucune 
manière à les soustraire à la critique ; c'est, au 
contraire, la critique que nous réclamons pour 
eux, la critique intelligente, informée et atten- 
tive, au lieu de cette condamnation dédaigneuse 
et peut-être injuste qu'ils subissent trop sou- 
vent (1). 

On a beaucoup discuté ces derniers temps sur 



(1) Nous approuvons tout à Tait cm paroles de M. Sabatier ; 
I Nous ne voulons pas dire que tout soit i condamner dans 
les formules ancienaes : il s'y trouve, aa contraire, beauuoup 
de grandes et excellentes idées qui gardent oacoro leur vérité 



et leur puissance ; 

absolu ni ne peut 6tro impos 

tionae s (De la vie intime dei 



implement que rien n'y est 
'autorité à la pensée cbrc- 
tgmes , p. 31). Malboureusc- 
rares et isolés, chez M. Sa- 
ncore plus chez d'autres. — 
ur décrire oïactenienl notre 
s phrases de M. Sabatier et 
I les formules an- 



batier lui-môme tout d'abord, ( 

attitude, qu'à renverser l'ordre 

k. écrire : a Nous ne voulons pas 

eJennes soient absolues ni qu'elles puissent être imposées d'au- 

[oritê & la pensée chiétienne; nous disons simplement que 

tout n'y est pas à condamner ol qu'il s'y trouve, a 

beaucoup do grandes et excellentes idées qui gardeat e 

leur ïôritô et leur puissance. » 



la définition du mot dogme — comme sur b£Q 
coup d'autres définitions d'ailleurs. Sans doSj 
les définitions ont leur utilité et parfois i 
. nécessité. Toutefois, nous avouons qu'il naj 
serait difficile de nous passionnel- pour 1 
relies verbales auxquelles les définitions i 
nenl lieu trop souvent (1). Après tout, 
sont pas les termes qui importent, mais les c8 
ses. Les définitions de mots sont libres, com 
le dit fort justement la Logique de Port-Royal;} 
lorsqu'on emploie un vocable, on a bien le dp^ 
de le définir comme on veut, à condition qu'a 
ne heurte pas trop violemment l'étymologie "1 
l'usage, à condition surtout qu'on avertisse! 
public du sens cboisi et qu'on reste fidèle à4 
définition une fois posée. Définissez comme 'v 
voudrez; quand vous aurez défini, prévem 
nous, et nous commencerons de raisonner 6^ 
discuter. 

La seule question à laquelle il nous semble.3 
nous ayons à répondre ici est la suivante : 
quel sens prenons-nous, en ce qui nous < 
cerne, la locution h dogme grec, » lorsj 
nous défendons le dogme grec contre une j 



(1) Nous dîriona volontiars avec M. Fouillée : s T> 
pss, coinma Raymond LuUo, à la vortu magiquo c 
lions > {L'Avenir de la métaphysique fondée siir t'expiri» 



jOE aprioristique complète? — Nous don- 
Eau terme dogme, dans. cette locution, une 
lion permise, en définitive, — nous ne pré- 
113 pas commandée — par l'étymologie et 
i est, pour nous, synonyme de 



irquoi alors, dira-t-oii, pour éviter toute 
tibologie, ne pas dire les doctrines grecques? 
deux considérations : 

première, c'est que la locution dogme grec 
'un usage courant, consacré, et que, juste- 
^ noire intention est de voir ce qu'il y a 
cette étiquette, de l'interpréter et de l'ap- 
D'ailleurs, nous ne condamnerons ni 
ni personnes au nom de notre seule défi- 
ou d'inférences que nous en aurions tirées. 
'une manière générale, nous chercherons 
.uter non pas des mots, mais des idées, et 
ir des idées et non pas des personnes, 
'6 seconde considération, c'est que la lo- 
doctTÎnes grecques, c'est trop évident, ne 
lerait pas la môme chose que la locution 
grecs. L'expression doctrines grecques 
indiquerait les doctrines religieuses du poly- 
théisme grec ou les systèmes philosophiques 
de Platon et d'Aristote, tandis que l'expression 
dogmes grecs désigne assez clairement des doc- 
trines chrétiennes formées sous l'influence de 



l'hellénisme. Il est plus commode de dire dogmt 

grec que de recourir chaque fois à une longue 
périphrase. 

Les diverses objections aprioristiques que l'o 
fait au dogme grec sont souvent contradictoires 
entre elles. 

Voici, tout d'abord, une grosse contradiction 
qui saute immédiatement aux yeux : 

On peut proscrire, et l'on proscrit effective^ 
ment, les dogmes grecs pour deux raisons gônéw 
raies qui en excluent une troisième : 

1° Il ne faut plus de dogmes grecs, dit-on, 
parce que, désormais, il ne faut plus de dogmes 
du tout. 

2° Il ne faut plus de dogmes grecs, dit-on, 
parce qu'il en faut d'autres. 

Les deux assertions ne s'accordent pas entre 
elles. La logique ne permet pas — bien qu'on 
le fasse parfois — de soutenir en même temps 
d'un cûté qu'il ne faut plus de dogmes du tout,, 
de l'autre qu'il faut de nouveaux dogmes, diffé-^; 
rents des dogmes grecs. 

Mais n'insislons pas. Nous nous attacheront' 
non pas tant à faire ressortir les contradictions^ 
des diverses objections entre elles, qu'à isoler I 
quelques-unes de ces attaques et à les envisager I 
en elles-mêmes pour juger ce qu'elles peuvent 1 
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P? valoir, chacune de son côté. Il est vrai que plu- 
'^; sieurs d'entre elles se touchent de très près ; 
f les idées sont connexes , et il est difficile de 
parler de Tune sans effleurer ou même entamer 
"^ Tautre. Mais heureux serons-nous si, au prix de 
~_ quelques répétitions, il nous est donné d'attein- 
, dre à plus de clarté. 



LE DOGME GREC 



CHAPITRE PREMIER. 



LE DOGME GflEC ET L INTEL LEGTUALiaWK. 

On proscrit le lîogine grec comme étant entaché 
A'inlelleclualisme. 

Considérons la Grèce. Chose curieuse ! ce qui frappe 
toul d'abord dans la religion grecque païenne, c'est, 
en l'absence d'autorité sacerdotale, l'absence d'unité 
religieuse, le développement libre, capricieux, indivi- 
dualiEte des croyances. 

Chez les Grecs, si loin qu'on remonte dans leur his- 
toire, on ne trouve rien qui réponde à ce que nous ap- 
pelons le sacerdoce. Chaque père de famille présentait 
les libations et les offrandes sur le foyer, qui était 
l'autel domestique. Quand les familles réunies en tri- 
bus voulaient offrir un sacrifice en commun, les rois, 
chefs de la tribu, Toffraient en présence de tout le peu- 
ple. — Lorsqu'on eut commencé à construire des 
temples, il y eut nécessairement des hommes chargés 
de les garder et d'entretenir en bon état les objets 
consacrés au culte ; on leur attribua aussi l'immolation 



des victimes, et les magistrats, qui avaient succédé 
aux roia de l'âge héroïque, se bornèrent à présidei 
aus aacriâces publics. Â Athènes, ou choisissait pour 
sacrificateurs des cuisiniers, parce qu'ils avaient l'ha' 
bitude de préparer les viaudes... Ces sacrificaleurî 
étaient en même temps les gardiens des choses sain- 
tes ; ils balayaient le temple et avaient pour attribut 
UQ balai, comme on le voit sur un bas-relief. C'était 
ce que nous appellerions des sacristains, et tel est U 
vrai sens du mot UpeCî. 

L'exposition mythologique des croyances popu- 
laires était réservée aux poètes ou chanteurs, àoiSol 
l'explication des signes et des présages, aus devins ou 
prophètes, ^EiâvTeiç, qui sont toujours distingués des 
UpEïç. Ceux qui sentaient en eux le génie poétique 
composaient des hymnes, ceux qui se croyaient le don 
de prophétie, expliquaient les présages, à leurs risquei 
et périls, et s'exposaient à perdre la conflauce, si 
l'évéuement ne justifiait pas leurs prédictions. Leur 
réputation, comme celle des médecins, était propor- 
tionnée à la sagacité dont ils avaient fait preuve. Les- 
fonctiOLS des poètes, comme celles des devins, échap- 
paient par leur nature même à toute espèce de con- 
trôle, mais personne n'était obligé de s'y soumettre. 
Aucune autorité ne pouvait fixer un dogme ou impo- 
ser une croyance. L'existence d'un culte public 
n'impliquait pas ce qu'on nomme aujourd'hui 
religion d'Etat. 

Chacun , à la vérité , était tenu d'honorer les dieux 
de l'Etat, et ceux qui étaient convaincus de refuser t 
ces dieux les honneurs prescrits, ou du . 'i^-ailler & âé< 



J 



truire la religion de l'Elat, étaieoL coniiamnés souvent 
aux peines les plus sévères, La philosophie elle- 
même, dans quelques-uns de ses représenlanla , fut 
ainsi rigoureusement frappée. Mais, en somme, la 
pensée individuelle, dans ses rapports avec la foi gé- 
nérale , fut incomparablement plus libre que chez les 
peuples qui possédaient une confession de foi expli- 
cite, gardée par un puissant sacerdoce. Cbez les 
Grecs, la répression des nouveautés religieuses ne se 
rapporta pas immédiatement aux doctrines, mais au 
culte; et elle n'atteignait une doctrine qu'en tant que 
celle-ci paraissait entraîner des conséquences con- 
traires au culte public. Quant aux opinions théologi- 
ques proprement dites , elles n'étaient guère un objet 
de poursuites. Il n'y avait ni établissement d'ensei- 
gnement théologique, ni sources religieuses écrites. 
Les traditions relatives aux temples, les descriptions 
des poètes et les croyances do peuple, seules bases de 
la foi grecque, manquaient de précision et de stabilité. 
Il n'était presque pas de tradition qui ne fût coalre- 
dite par d'autres, et ne perdit ainsi de son autorité. 

Ainsi, Jamais les minisires du culte n'ont été char- 
ges , en Grèce, de l'enseignement religieux ni de la 
direction des consciences. Platon se place bien au 
point de vue grec , lorsqu'il demande que les prêtres , 
malgré les honneurs dont ils sont l'objet, ne soient 
que les serviteurs de la communauté ; et là où il n'y 
a pas de hiérarchie, toute dogmatique, considérée 
comme règle générale de la foi, est d'avance impossi- 
ble; car il n'y a pas d'organe pour la formuler et la 
soutenir. L^ yf'^théisme grec a donc été une religion 



sans dogme en même temps que saas clergé. L'unili^ 
n'y existait pas plus que dans la politique. Il n'y araja 
pas d'hérésie, parce qu'il n'y avait ni orthodoxie 



Une dogmatique eût été, d'ailleurs, en contradic- 
tion avec l'essence même de la religion grecque. Cetla 
religion n'est pas un système complet et fermé sorti 
d'un seul berceau. Au début, chaque peuplade, cha- 
que communauté , chaque Tamille avait des idées et 
des traditions qui lui étaient propres. Ces traditions B8 
mêlèrent daus des milieux extrêmement variés el 
sous des influences extérieures très inégales. Il en ré- 
sulta un amas confus de traditions et de pratiques lo- 
cales. Puis on vit peu à peu se former une foi hellé- 
nique commune, non au moyen d'une systématisation 
théologique, mais par un libre accord des intelli- 
gences, et encore cette foi hellénique commune ne 
fut-elle jamais complètement arrêtée dans tous sei 
contours, complètement solidifiée. Dans ce travail de 
fusion, le principal agent conciliateur, outre les rela- 
tions journalières et les cérémonies religieuses des 
fêtes nationales, ce fut l'art, et par dessus tout la poé- 
sie. Cette considération a une très grande impor- 
tance pour expliquer ce fait remarquable, qu'en Grèce 
il n'y a jamais eu, à vrai dire, une doctrine religieuse 
généralement admise, mais seulement une mytholo- 
gie, et que ce qu'on appelle orthodoxie y est toujoui 
resté inconnu (1). 



(I) Voir, pour le développement li 
(dans lu Crilfgu* philosophique, 3' 






Mais ici on noua interrompra. Il ne s'agit pas, 
îira-t-OQ, de la i-eligioii grecque. Soit! il était toute- 
fois curieux de constater que, sous prétexte de bannir 
les dogmes grecs , c'est, en somme , à bien des égards 
ir bien des points, à la religion grecqne, au paga- 
nisme qu'on tend à nous ramener. Tant il est vrai 
qu'il est plus facile de médire de l'hellénisme que de 
s'en passer I Mais enfin admettons que ce n'est pas de 
la religion grecque qu'il s'agit (1), Il s'agit de ce que la 
religion chrétienne est devenue sous l'influence de la 
p7n7o*op/i!É grecque. La philosophie grecque l'a rendue 
intellectualiste. 

Intellectualiste ! 11 faudrait pourtant, si possible, 

i s'entendre sur ce terme. Ici, il ne s'agit pas d'une pure 
querelle verbale. Intellectualiste a pris dans l'usage un 
:Sens défavorable qu'il serait vain de vouloir lui enle- 
["ver. Intellectualiste sera longtemps, sinon toujours, 
lune épithète qu'il sera aussi agréable d'infliger h son 
'prochain que pénible de recevoir de lui. Il n'est donc 
;pas sans intérêt ni utilité de poser cette question : 
En quoi consiste l'intellectualisme? 



du t. I) et Zeller (La philosophie des Grecs considérée dans 
Km développement hUlorlque, trad. par M, Emilo Boutroux, 
p. 53-55), auxquels sont empruntées les réfloxions oC 
même en partie les phrases qu'on vient de lire. 

(1) Pourtant, d'apr()a Evangile et liberté du 8 janvier 1893, 
Hamack, par exemple, n proteste contre la prétention do faire 
peser sur les consciences le joug d'une mystériosopliie héritée 
des Grecs, qui a sa source première non dans l'ensoigneraBut 

simple et si populaire du Christ, mais à Eleusis et à Del- 



Ktre raisonnable et rationnel, être logique et co 
rent, dépourvu de conlradictiou , se conformer 
lois de l'entendement, est-ce là pour im dogme ( 
entaché d'inlellectualismeî Si oui , alors bien cer 
iiement ce n'est pas un crime que d'être iutellecl 
lisle, et en qualifiant ainsi le dogme grec, ce u'eet 
une critique qu'on lui adresse, c'est un éloge qu'on 
décerne. 

Veut-on dire qu'une doctrine, par cela seul qu' 
est une doctrine, est intellectualiste? 11 n'est que I 
exact, malheureusement, qu'aujourd'hui a l'on ent 
couramment appeler intellectualiste quiconque i 
prétention de traduire en une formule, aussi iiitt 
gible que possible, les faits religieux et chrétiens (! 
Mais alors ce n'est pas intellectualiste qui est le 
propre, c'est iritellecLuel. A-t-on la prétention d'ei 
absolument l'intelligence de la religion qui doit 
une vie, c'est-à-dire intéresser l'être tout entier? < 
serait la volonté, que serait le sentiment, que sera: 
conscience dans un être auquel on aurait lait l'op 
tion de chirurgie mentale, qui s'appellerait l'ampi 
tion de l'intelligence? 

Mais si être intellectualiste, c'est affirmer la j 
mauté de l'iiitelligeuce sur la sensibilité, le cœui 
sentiment, la passion, et même sur le domaine 
facultés proprement morales, la volonté, la consciei 
il est clair qu'il est fâcheux d'être intelleclual: 
Si l'intellectualisme consiste à proclamer la docl 



(1) GratiUat, Exposé ds Ihiotogie tyslèmalique, t. II, Pr 
deullque {Apologéiique. Canonique), Préface, p. tx, 



1 salut par Tintelligeiice , ' à voir dans les doctri- 
B lion pas seuleinent la condition , mais la cause du 
l et le salut lui-même, à identiQer la scieuce et 
Bu en donnant le premier rang à la science, à 
t^ au-dessus de lout L'orlhodoxie intellectuelle 
î supérieure à la vie morale et religieuse, si 
jctualisme consiste à envisager le chrisUanisme 
ê ëtaut essentiellement une doctrine soit révë- 
ifDieu (intelleclualismo supranaluraliste et aute- 
ls Eoit issue de la raison humaine (intellecCua- 
■ationaliste et libéral), l'inleLlecLualisme ainsi 
tune erreur, un danger, une aberration. 
iUne condamnation n'est trop sévère, aucun 
trop catégorique pour lui (1). 
ment, pourquoi affirmer à priori que les dog- 
JCH sont intellectualistes... de cet intellectua- 

Wi 

Iria philosophie grecque, assure-t-on, qui a 
1 les chrétiens à spéculer, et, de là, à attacher 
Iculation en général et à leurs spéculations en 
lier, une influence énorme, démesurée, et 



l [tj C'est dans ce sens que le JéBnit ot lu réprouve M. Secré- 
nouB lo réprouvons avec lui. ot L'intellectualiBme , a 
(t-il, « si l'on nous permet de nommer ainsi les doctrines 
|i ponseat trouver la vérité dans la seule iatelligence, l'intel- 
^UsliamB suppose évidemment, s'il se comprend loi -même, 
B toate réaJiié se résout on rapports intellectuels... L'iatel- 
BQce ne peut ^tre ni son propre objet, ni son propre but. 
mme son nom mémo l'indique , elle est inlarmédiaire , mi- 
NflUi moyen , maia elle est impropre au premier rang « (Re- 
; de U Itlélliode, p. 6i-ti5). 
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finalement à faire passer les doctrines avant les sen- 
timentSy la vie, Faction. 

Nous répliquerons sans hésiter que, si cette idée de 
la primauté de la doctrine vient des Grecs , il faut la 
rejeter; nous ne professons nullement un parti-pris 
d'approbation aprioristique pour tout ce qui montre... 
patte grecque. Il faut rejeter cette idée, non pas 
parce qu'elle vient des Grecs , mais parce qu'elle est 
mauvaise. Toutefois, remarquons-le, cette idée ne 
constitue pas, en tout cas, la totalité ni le fonds des 
dogmes grecs; il ne s'ensuit nullement, parce qu'on 
a trouvé cette idée fausse^ qu'on doive rejeter à priori 
de ce chef tous les dogmes grecs. L'idée de la supé- 
riorité de l'intellectuel sur le religieux et le moral est 
un dogme grec? Soit! Mettons-la de côté. Mais une 
fois écartée cette idée de la prééminence des doctrines 
sur la vie, les doctrines mêmes sont-elles suppri- 
mées? On ne le voit pas. Il y a évidemment, dans 
l'attaque^ une exagération qui frise le parti pris. La 
conclusion dépasse singulièrement les prémisses. 

On a inventé récemment une nouvelle façon d'être 
intellectualiste. La voici : 

D'après M. Astié, exposant les idées de M. Kaftan, 
celui-ci a proclame bien haut que la foi implique un 
élément intellectuel, une connaissance. » 

f II se place donc carrément, » déclare M. Astié, « sur 
la base commuoe à tous les dogmatismes , à toutes les or- 
thodoxies qui partent de Tidée que TEvangile s'adresse 
avant tout à Tintelligeace, à la raison ; TEvangile est avant 
tout vérité. » 



C'est uous qui avons souligné pour mettre en relief 
l'inexactitude du raisonnement de M. Astié. Com- 
ment, si l'on tient que la foi implique un élément 
intellectuel, s' ensuit-il que l'ou prétende aussi et soit 
forcé de prétendre que cet élément intellectuel cons- 
titue l'essence de la foi? Rien de plus défectueux que 
catte argumentation. M. Astié cependant la répète. Il 
cite M. Kaftan, qui a dit : 

fl Sans cesse et toujours !a foi est en même temps con- 
naissance. Quand ce n'est plus le cas, la foi a cessé 
d'exister, • 

Et il ajoute : 

<■ Voilà donc de quoi satisfaire l'intellectualiste le plus 
intraitable, ■ 

Quoi qu'en dise M. Astié, nous doutons fort qu'un 
iotellectualisle.,. intelligent fût satisfait à si bon 
compte. Heureusement pour sa gloire aux yeux de 
M. Astié, M. Kaftan n'en est pas resté là. n D'où 
provient donc cet élément intellectuel? » demanda 
M. Astié. Et il répond : 

" Kaftan accorde (lue cet élément intellectuel procède de 
la foi elk-méme el de nulle pari ailleurs... La connaissance 
inlellectuelle provient donc de la foi (I). u 

Et c'est par là que M. Kaftan échapperait à l'intel- 
lectualisme. 

(1) Hevue de Ihèologie et de philosophie. La fin des dogmes, 
janvier 1892, p. Gb. 
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Ailleurs, M. Astié avait écrit : 

a Les dogmes sont un moyen par lequel les fidèles cher- 
chent à se rendre compte de la foi dont ils ont commencé 
par vivre (1). » 

M. Dandiran, à son tour, s'est exprimé en ces 
termes : 

a Nous avons besoin d'une dogmatique; il y a une vérité 
chrétienne dans le christianisme ; il y a une philosophie 
chrétienne ; c'est la plus étendue de toutes celles qui exis- 
tent. Seulement, au lieu de la mettre au début, je la place à 
la fin ; au lieu d'en faire procéder la vie chrétienne, nous la 
faisons procéder de la vie chrétienne. C'est là la différence 
entre nos contradicteurs et nous, mais elle est assez 
grande pour que nous puissions dire qu'il y a deux théo- 
logies opposées (2). » 

Enfin, ou sait que c'est là la théorie de M. Saba- 
tier (3). 

Donc Texpérience, la foi, le sentiment, la piété, la 
religion subjective, la vie, tout cela d'abord et tout 
cela sans mélange d'élément intellectuel. Ensuite — 
non pas seulement au point de vue de l'importance, 
mais au point de vue chronologique — ensuite vient 
le dogme qui procède de l'expérience intime et la suit. 
Ceux qui pensent autrement sont intellectualistes. 



(1) Revue de théologie et de philosophie^ juillet 1891, p. 370. 

(2) Evangile et liberté^ 4 septembre 1891. 

(3) De la vie intime des dogmes et de leur puissance éoo- 
lutive. 
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A cette manière de voir nous opposerous la critique 
qu'en a faite uu penseur qui ne passe certes pas pour 
intellectualiste : 

1 H, A. Sabatief, o a dit M. Pillon (I), « paraît faire 
oonsistGr la religion uniquement dans l'émolion , dans le 
Bentitnent, ce qui permet de la séparer neltcmenl et abso- 
luoieot des dogmes, lesquels peuvent so U'ansformer sans 
qu'elle reçniTG de leur transformation la moindre atteinte. 
La religion, ainsi comprise, peut subsister toujours égale- 
ment vivante, quelle que soit la fortune de tel ou tel 
dogme. Mais la religion peut-elle être ainsi comprise? 
Est-elle vraiment indépendante des dogmes, de tous les 
dogmes? Nous croyons que, dans la religion, l'élément 
émotionnel enveloppe dès l'origine, et nécessairement, un 
jugement, une crayance, une notion iniellectuelle. Sans 
celte croyance, l'émotion ne serait pas religieuse, elle se- 
rait purement esthétique. C'est précisément cette croyance 
préexistante, inséparablement unie au sentiment, qui ap- 
pelle le travail logique et acienljSque d'oii naît le dogme. Si 
la religion se réduisait, en son principe , à l'émotion , elle 
ne tendrait pas à produire le dogme. 11 suit de U que 
l'évolution des dogmes entraine nécessairement avec elle 
celle des deux éléments constitutifs de la religion. Est-il 
possible de concevoir que certains dogmes, tels que celui 
de la personnalité divine et celui de la création, soient, 
pour ce qu'ils ont d'essentiel, ruinés dans les esprits, sans 
que la religion elle-même soit prnfondément transformée 
dans les consciences et dans les cœurs [i] ? n 

(1) AntiéB philosophique de 1890, p. 300. 

Çl) M. Sûbatier écrivait naguûre ; « M. OoJel croit encore 
^e t'oasence de la réalité est dans les idées généralos, il est 
resta platonicien. Nous croyons que toute vérité est dans l'ei- 
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Insistons sur quelques idées qui nous sont fournies 
ou suggérées par ces lignes remarquables : 

1° La théorie dont il s'agit est affectée du même 
vice que l'intellectualisme. L'intellectualisme pro- 
Tieut, eu effet, d'une séparation arbitraire des facul- 
tés. Les iiitellectualisles ne veulent admettre que 
l'intelligence dans le domaine intellectuel : pour y 
faire régner le déterminisme, ils en escluent la 
liberté; ils en écartent les passions et la volonté, sous 
prétexte d'en éliminer toutes les chances d'erreur. 
C'est une faute. L'homme est un. Mais les partisans 
de la conception prétendue anti-intellectualiste du 
dogme, dont il est question ici, tombent dans 11 
môme méprise. Si l'homme est un dans le domaine 
intellectuel, ai par suite il y est non seulement avec 
son intelligence, mais avec son cœur, sa conscience 
et sa volonté (I), il est un aussi dans le domaine 
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«t réOciion logique 
chrétienne, 1" Janvi 
kantiens et plalonic 
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noB iJcDS en dârivent par abstraction 
Lous sommes plutôt hanikn ■ (Reuui 
1892, p. 38). Et cette distinction eolrt 
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et religieux, et par conséquent il y est non 
lent avec sa volonté, sa conscience et son cœur, 
aussi avec son intelligence (1), MM. Sabatier, 
, Dandiran veulent d'une foi dépourvue do 
immixtion intellectuelle. C'est l'erreur inverse 
lie des intellectualistes. Mais, au fond, c'est la 
erreur. — Pour noua, nous estimons que par- 
■âans tous les domaines, l'homme se trouve tout 
avec toutes ses facultés; mais de ce que 
ime est un, de ce que la séparation de ses 
oJacultés » n'est possible que pour l'analyse, de ce 
que, en fait, loutes les facultés de l'homme ne ces- 
sent de s'unir les unes aux autres en des synthèses 
irréductibles (exemple : taffirmalion, qui est une voli- 
lion intellectuelle), nous ne tirons pas la conclusiou 



belle parole de Piston que ne récuseront pas ici, jo pense, les 
Adversaires anti-iatellectualistes du dogiue grec : n C'est avac 
l'Ame enliére (iùv 5X5 tî ^^1^ qu'il faut aller à la vérité, a 

(1) Nous Eommes heureuï do pouvoir renvoyer sur ce point 
le lecteur à M. Kaftan [Glaube und Dogma, p. 21-23]. M. Kaf- 
ta.n s'atlaclie à montrer l'unité indissoluble, dans la pereon- 
Dalitê, des trois facnllës de l'imo. de la paos^o, du sentiment, 
de la volonté, en particulier, leur unité indissoluble dans le 
fait psychologique de la foi. L'homme , tel qu'il est spirituel- 
lement organisé, oe saurait avoir la foi sans la penser sous 
miB forme quelconque. La pensée, le sentiment, la volonté 
■ont les éléments constitulirs de la foi , parce qu'ils sont les 
éléments de la vie personnelle. Tout essai de scission serait 
mutilation. Le triage proposé par M. Dreyer (dans son 
Undogmatisches Chrislenlhum, qui expose des thèses analo- 
gues i celles do M. Sabatier) est une impossibilité psjcholo- 
G et SE fonde sur une conception incomplète de la foi. 



32 LE DOGMB GREC. 

que les facultés de Thomme se valent , sont d'une 
égale importance, méritent une égale confiance, que 
la raison vaut le cœur, vaut la volonté. La conclusioa 
ne découle pas des prémisses. Et conclure ainsi , ce 
serait être intellectualiste , car sans doute Tintellec- 
tualisme proprement dit consiste à mettre la raison 
au-dessus du cœur et de la volonté. Mais c'est encore 
de l'intellectualisme, quoique atténué, que de mettre 
la raison au même niveau que la volonté et le cœur. 
Il n'y a pas juxtaposition, mais hiérarchie. La vérité 
n'est pas dans la coordination, mais dans la subordi- 
nation. Partout, dans tous les domaines, en vertu de 
la suprématie universelle du devoir, ce sont les 
facultés proprement morales et religieuses qui doi- 
vent commander, et c'est toujours aux autres d'obéir. 
Avec M. Pillon, nous définissons l'homme une vo- 
lonté servie par une intelligence. 

2** L'expérience intime, l'émotion, le sentiment, à 
eux seuls, ne peuvent pas constituer la religion sub- 
jective. C'est seulement en vertu d'un élément intel- 
lectuel antérieur et présent que ces expériences, ces 
émotions, ces sentiments peuvent porter l'empreinte 
spécifiquement religieuse. — Et cela pour bien des 
raisons. Par exemple, si on veut bien y réfléchir, 
Texpérience, pour être religieuse, doit être morale, 
n'est-ce pas? Là où il n'y a pas liberté, c'est-à-dire 
conscience de soi-même, délibération, réflexion, in- 
telligence, il n'y a pas de moralité. La volonté ne peut 
agir librement qu'en présence de motifs. Les motifs 
ne sont pas la cause déterminante, contraignante, mais 
ils sont bien la condition de l'acte libre. Les motifs 
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sont des idées. Sans idées coiisnienles, il pourrait y 
avoir sensibilité obscure , passion .aveugle , fatalisme , 
magie; il n'y a pas moralité, partant pas religion. — 
Au fond, malgré toutes les subtilités de ses partisans, 
la théorie que nous combattons est bien la doctrine 
de la magie, la doctrine d'une vie spirituelle conçue 
comme je ne sais quel « fluide subtil que l'homme 
reçoitinconsciemmentet magiquement d'en haut(l). s 

3" Sans élément intellectuel, avec l'eïpérieuce pure, 
nous resterions dans le domaine esthétique. Nous y 
resterions et n'en sortirions pas. Ces impressions 
purement émotionnelles ne donneraient lieu à aucun 
dogme, à ancun développement intellectuel. Pour que 
de la religion naisse la théologie, il faut qu'il y ait 
déjà de la théologie dans la religion, — de la théolo- 
gie, c'est-à-dire quelque chose d'intellectuel. De même 
que MM. Astié, Dandirao, Sabatier sont dans l'im- 
possibilité d'expUçiuer autrement que par la magie la 
génération spontanée de l'expérience pure, de même 
ils sont dans l'impossibilité de rendre compte du pas- 
sage de l'expérience pure au dogme intellectuel et de 
la création du dogme par le sentiment pur. Il y a là 
uD abîme infranchissable. 

4» Supposé que nous admettions la doctrine dont 
nous venons de montrer l'erreur, supposé que nous 
admettions que toLit élément intellectuel soit non pas 
seulement inféj'ieur en importance, mais postérieur 



(I) Le Clu-élien Éuongéiiqui 
lions en réponse aux quesl 
20 ïaptembre 139!, p. 395. 



do M. Godet : Explic. 
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chronologiquement à l'expérieDce, il n*eii reste pas 
moins que le dogme postérieur à une expérience don- 
née, produit par elle à une époque, est antérieur à 
l'expérience des générations suivantes. Eli bien! 
ce dogme antérieur iûflne-t-il sur celte expérience 
postérieure, oui ou non? 11 inilue sur elle. Et M. Dan- 
diran l'avoue : autrement pourquoi dirait-il 



1 Nous avons besoin d'iino dogmaliqut 






Et M. Astié le confesse : autrement poui 
dirait-il : 



a Un développement du dogme est indispensable, de 
toute première nécessité. La piétô pratique à elle seule est 
insuffisante... Le sentiment chrétien, qui est bien le pre- 
mier facteur, sous peine de tourner à l'aigre, à la fantaisie 
subjective, a besoin d'une raison chrétienne pour lui donnar 
du ton, lui prêter de la tenue (1). n 



(1) La fin dFS dogmes. Reçue de théologie si de philosophie, 
juillet 1891, p. 372, 374, — Cf. Sabalior, De U vie inlime dei i 
dogmes, p. 25-26 : i En supprimant le dogme chrêtiea. on 
prime le cbristianisme ; en écartant absolu mont tonte doctrine ' 
religieuse, ou tue la religion elle-même... Une vie retigienM.' 
qui ne s'eiprimarait point, ne se connaîtrait point, ce se < 
muniquerait point, b — M. Sabatier va même beaucoup plO!,' 
loin, jusqu'à la contradiction. Voici ce qu'il lui échappe 
d'écrire : > Le cbristianisiiie a derrière lui une autre révéler' 
tion et d'autres espérances : la révélation de Dieu et d'un 
supérieure dans l'apparition historique de Jésus-Christ. Qu'us' 
homme préparé raoralement à entendre l'Evangile se mette fc 
la suite dn Christ, écoate ses paroles, péuétre dans son laaaf, 



Voilà donc qu'il demeure élabli que, actuellement, le 
dogme exerce de l'influence sur la piété, agit sur elle 
et la transforme. Résultat deTeApéneiice passée, soit! 
mais, à son tour, le dogme a en quelque mesure l'espé- 
rience future pour résultat. 

5' Il se trouve donc que si l'expérience a d'abord 
créé le dogme, le dogme le lui a bien rendu ; et d'ex- 
périence eu dogme, de dogme en expérience, non 
seulement le dogme évolue (acceptons pour le moment 
la théorie de l'évolulion des dogmes que nous exami- 
nerons au chapitre VI), mais l'expérience elle-même 
évolue. M. Sabatier nous avait assuré que dans le 
dogme il y avait un élément permanent, l'expérience, 
et un autre variable, le dogme qui évolue. C'est 



comprenne sa mort, el il s'écriera ; n Dieu est nmotir! » 
cammo tout à rticure te spectateur dee forces de la nature di- 
sait ; ( Dion est grand! u Et cette proposition nouvelle, tra- 
dDÎsant un rapport religieux nouveau, deviendra à son tour le 
principe de tous les dogmes chrétiens i> (p. 33, note]. Est-ce 
qu'un homme peut être préparé moralement à entendre l'Evan- 
gile sans intervention de notions intellectuelles? Est-ce que 
ententiro l'Evangile se peut faire dans U suppression de toute 
sctivitë de l'intelligence? Est-ce que écouter les paroles de 
Jésus-Christ, comprendre sa mort, n'impliquent en aucune 
mesure la coopération de l'entend cment ? En vérité, on aurait 
presque envie de retourner contre M, Sabatier le blâme sévère 
qu'il adressait naguère à M. Godet : « Ce sont là de mauvaises 
façons de parler, parce qu'elles ne sont pas exactes. Pascal, 
avec son esprit rigoureux, ne les aurait pas approuvées. Ne 
Taudrail-il pas mieux renoncer â ces impropriétés et à ces 
contradirlions de langage? u (Reuive chriîifenne, 1" janv. 1892, 
p. M.) 



inexact. Comme le dit Lyman Abbott (l),i'expôrwj 
spirituelle change toujours. Tout est entraîné t 
l'évolution. Il ne reste plus rien de fixe. Et l'on o 
prend fort bien que M. Sabatier ait pu terminerj 
récent article (2) par ces réflexions : 

a Considéré du poiot de vue gëuâral de l'évoliitiou i 
verselle, le christianisme devient tout autre que ce qu^J 
cru jusqu'ici qu'il était. I! n'y a, pas que les dogmew 
ciel, du purgatoire et de l'enfer qui se modifieut, Ceax] 
la création , de la chute , de la rédemption espialoire j 
dent leur signification absolue. Us ne représentent ( 
guère que les moments successifs et relatifs de l'évola^ 
de la vie. Peut-on s'arrêter là? Le christianisme lui-m 
ne court-il pas !e risque d'éfre entraîné à son tour danj 
courant et de paraître, au lieu de ia révélation unique/ 
moment de la révélation universelle? Oui, s'il n'est p 
révélation parfaite de la vie éternelle, a 

Nous venons de voir que cette réserve n'est pas s 
usante à nous rassurer. Pour qu'il reste du chrîs^ 
nisme quelque chose de permanent, pour que c^ 
vie éternelle ne soit pas éternellement changeantafl 
ne se dissipe pas dans cette évolution éternelle, il îgâ 
drait qu'il y eût un élément flxe dans le dogme et q 
cet élément intellectuel fût donné dès le début a 
et dans une expérience religieuse type. Âutrem 
c'en est fait du christianisme. — Qu'on le remart 



(!) « Spiritual expérience is always new 
chrislianily, by Ljmun Abbott, 1892). 

(2) Publié dans le Temps, sur le Problèn 
de M. Pétavel Ollift. 



I {The évolution 
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d'ailleurs, nous ne demandons pas qu'on nous fourn 
un èlémenl intellectuel fixe à l'état pur ou une expé- 
rience religieuse type h l'état puj'. Qu'il s'y mêle 
éléments transitoires et caducs, nous n'avons rien à 
objecter. C'est le fait, et la raison du fait est morale : 
il s'agit ici comme partout de laisser h la liberté, à la 
responsabilité iQdividuelles autant de jeu que cela 
est possible. Mais ce qu'il faut, c'est que, dans loutes 
les expériences, comme dans tous les dogmes, et dès 
le début, il y ail, avec ua élément expérimental, 
sensible, Ujpe, un élément intellectuel permanent et 
déflnitif. 

A nos yeux, la théorie ne peut donc pas ou du 
moins ne doit pas se soutenir. Et ses adeptes ue sont 
pas fondés à affubler ses adversaires du surnom d'in- 
tellectualistes. Quand nous affirmons que des motifs 
sonl nécessaires à l'accomplissement d'un acte libre, 
noos n'entendons pas assurer que ces motifs sont l'es- 
sentiel, et l'acte libre l'accessoire. Quand nous décla- 
rons que sans idée il n'y a pas de moralité, nous n'en- 
tendons pas subordonner en importance la moralité à 
l'idée. C'est parce que nous tenons à la moralité 
comme à ce qu'il y a de souverain dans le mondo 
que nous postulons l'idée. C'est parce que nous vou- 
lons l'acte libre que nous réclamons des motifs. Lors- 
que nous soutenons qu'il y a un élément intellectuel 
dans la religion subjective dès son origine, nous 
n'obéissons nullement au désir de placer l'intelligence 
au-dessus do la Tie morale et religieuse, au-dessus 
des délermin allons de la volonté et des affections du 
cœur, nous ne voyons dans l'iutelligeuce qu'un moyen. 
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un instrument, une condilion ; mais comme nous es- 
timons que sa disparition entraînerait celle de la vie 
spécifiquemeiU morale et religieuse, et comme nous 
ne voulons pas voir disparaître celle ci, nous insistons 
pour qu'on fasse à l'intelligence sa part, — sa part su- 
bordonnée et secondaire, mais indispensable. 

L'intellectualisme est la tendance qui consiste k 
placer l'intelligence au-dessus des facultés religieuses 
et morales quant à l'imporlance. a L'élément pratiqua 
et vivant, la foi, serait donc le prius t d'après Kaftan, 
dit M. Astié. Le prius au point de vue de la va- 
leur? oui. Le prius au point de vue chronologique? 
nou. C'est donner le change an public et jouer sur les 
mots que de vouloir confondre ces deux sigoi fi cations 
du prius. 

Le dirODs-nous? Il nous semble que tes honorables 
théologiens dont nous discutons les idées sont pris ici 
en flagrant délit d'employer le procédé dont ils repro- 
chent à l'Eglise primitive d'avoir usé par rapport à 
Jésus-Christ. On sait quel est actuellement l'argument 
favori des adversaires de la préexistence personnelle 
de Jésus-Christ : ils déclarent que c'est là un dogaifl 
spéculatif provenant de ce qu'on a remplacé et précisé 
à tort la notion d'excellence par celle de priorité dana 
le temps. Eh bien I c'est justement le procédé appli- 
qué par MM. Astié, Dandiran, Sabatier, aux facultés, 
morales et religieuses. L'excellence de ces facultés, 
leur supériorité sur l'intelligence dans la religion eal 
incontestable. Ils transforment cette supériorité eDj 
priorité chronologique et prétendent que les facultés 
proprement morales et leur exercice est antérieur à 



Ec ET l'istellectdalismb. 39 

celui de l'intelligence et ea est indépendant. Nous 
leur demanderons de vouloir bien s'appliquer à eui- 
mêmes leurs propres principes et de ne pas étayer 
leur doctrine précisément sur la forme de spéculation 
dont ils ont entrepris de débarrasser la théologie. 

Quant h nous, dans la foi nous constatons non seu- 
lement le sujet qui croit, mais l'objet en qui l'on 
croit (Jésus-Christ manifesté historiquement à nous 
par des faits et des idées) ; et , dans le sujet qui croit, 
ooufi trouvons non seulement nn sentiment, mais une 
connaissance. 

En dernière analyse, il n'est pas mauvais de se dé- 
Qer de cette accusation d'intellectualisme qu'il est si 
facile de lancer à ses adversaires , quels qu'ils soient. 
L'opposition à rintellectualisme pourrait bien parfois 
na valoir pas mieux que l'intellectualisme lui-même. 
'1a réaction contre l'intellectualisme, eu sol, est juste 
et bonne; mais, comme toutes les réactions, elle est 
susceptible de dépasser la mesnre : il semble que 
c'est bien le risque qu'elle court à celte heure. 

De cette antipathie contre l'intellectualisme érigée 
en machine de guerre contre les dogmes grecs, on 
peut démêler deujt principes : 

l' L'idée chère aui libéraux, en France et ailleurs, la 
thèse favorite des unitaires en Amérique et en Grande- 
BrelAgne, l'aETirmation de riiintililé des doctrines. 

Peu importe les doctriuL's ; ce qui importe , c'est la 
vie, dit-on. El, par suite, comme le dogme grec, c'est 
de la doctrine, peu importe le dogme grec. 

Ce qui importe, c'est la vie; les doctrines ne sont 
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lies à la via qu'elles emprisonnent , gênent 
fient. Et, par suite, comme le dogme grec, c' 
doctrine, le dogme grec n'est pas seulement inutile, 
il est positivement dangereux. 

Ceux qui ne rejettent pas tous les dogmes et par 
conséquent les dogmes grecs comme frivoles et péril- 
leux , cens qui veulent encore des doctrines , ce sont 
des intellectualistes ! 

Notez que si professer une doctrine et croire à son 
importance, c'est être intellectualisle, les adversaires 
des doctrines sont, eux aussi, des intellectualistes, 
puisqu'ils professent la doctrine, capitale à leurs 
yeux, de l'inutilité et du danger des doctrines. El 
comment ne pas être inlellectualiste à ce compte? à 
moins de mutiler l'être humain , de faire abstraction 
totale de son intelligence : ce qui ne laisse pas que 
d'être difficile. Car s'il est fort aisé d'en user mal , il 
est moins aisé de n'en user pas du tout. El, comnie 
nous le disions tout à l'heure pour l'hellénisme , on 
réussit mieux à en médire qu'à s'en passer. 

Peu importe la doctrine; ce qui importe, c'est la 
vie, nous dit-on. Fort bien ! Mais, étant admis que la 
vie est l'essentiel — ce qui est aussi incontestable 
qu'incontesté, et ce qui , étant admis , nous sauve de 
l'intellectualisme dans la seul sens blâmable du mot 
— la question est justement de savoir si certaines 
doctrines ne sont pas nécessaires à la production al â 
l'entretien d'une certaine vie. Les doctrines ne sont 
pas la vie! assurément. Personne ne dit qu'elles le 
soient : découle-t-il de là qu'elles ne soient pas indis- 
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pensables à la vie? Les doctrines ne sont pas la 
cause de la vie 1 Voilà qui est entendu : découle-t-il 
delà qu'elles n'en soient pas une condition? 

Ici on a recours à un grand argument. On nous 
cite tel et tel grand chrétien qui ne professe pas cer- 
taines doctrines que nous professons. Et aussitôt d'en 
conclure à l'inutilité de ces doctrines. Vous voyez ce 
savant aussi pieux qu'érudit : il rejette les dogmes 
grecs, et cela ne l'empêche pas d'être pieux. Donc les 
dogmes grecs ne servent de rien — à moins que vous 
refusiez de voir un chrétien dans votre frère, à moins 
que vous osiez i'analhématiser, le damner! 

11 faudrait voir où conduit cet argument. Bien 
appliqué, il est malaise de découvrir ce qu'il peut 
laisser subsister : car enfin qui de nous ne connaît des 
rationalistes qui mènent une vie aussi morale et spi- 
rituelle que tels évangéliques — quelquefois plus? 
Donc, comme c'est la conduite, la vie, le sentiment 
qui importent par-dessus tout, pas n'est besoin d'être 
évangélique. Plus que cela, qui de nous ne connaît 
des libres penseurs, des incrédules, supérieurs en 
moralité tout au moins, si l'on ne veut pas dire en 
spiritualité, à tels et tels chrétiens? Donc, il est inu- 
tile d'être chrétien. 

Mais oui, répondront nos honorables adversaires, 
il est inutile d'être chrétien au sens où vous l'enten- 
dez; il est inutile d'être évangélique au sens où vous 
l'entendez — au sens doctrinal. La vraie religion, 
c'est la vie (1). — Et là-dessus, si vous les pressez, ils 

(1) On peut appliquer à la vie dans la religion ce que 
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vouB répliqueront d'un air fin : «. Par vie, quoi qu'o 
en dise peut-être, nous savons parfaitement ca que 
nous entendons, » Ehl dites-le donc, si vous le s 
braves gens, chrétiens si vivants ! Gommuniquez-noiis 
votre tientieiirense sciencel... Mais, prenez-y garde, 
ai vous ouvrez la bouche, vous voilà intellectualiste»!' 
— intellectualistes h votre compte ! 

L'aversion exagérée pour l'intellectualisme conduit 
logiquement à rendre intransmissible, à isoler dans le 
silence de la conscience individuelle une vie que 
doctrines seules ont rendue possible et qui, sans elles, 
n'existerait pas (!)■ 



M. Fouillée dit du plaisir dans la morala : « Le mùtaphj- 
sicieo pourra adresser aux partisaos du positivismo moral, et, 
en généra] , de toute moralo exclusivemeot sciontiSque , eetiA 
question qui n'a pas moins d'à'propns aujourd'hui qu'au tompf 
de Platon ; — Savez-vous en déSnitiTe ce qu'est le plaisir T 
— Nous n'avons pas besoin do le savoir, réponiira-t-on 
Quoi? il s'agit d'ériger une chose en bien suprême, en i 
nier objet do notre activité, en Sn dcriii(;rc de toutes 
puissances ; il s'agit , pnr conséquent , de la préférer â tout le 
reate, et il serait inutile de se faire une idée juste, ou tout a 
moins une hypothèse raisonnéo sur ce que cette chose est 8 
soi? Si nous allions, comme dit Platon, prendre le fantûruo 
d'Iiéléne pour une Hélène véritable, et mettre notre vie 
tiére au service ■ d'une simple apparence du plus (^aitd | 
bien I n {L'Avenir de (a mélaphyslque fondée sur l'expérienee,. 
5-167.) 

(t) 1 L'esprit insaisissable, justement pour demeurer l'espril 
ne pas se transformer en je no sais quelle force psychique 
iQgle, ne peut se communiquer que par lo moyen du Inu- 

jt pas s'exposer à toutes les aberrations d'un rays- 
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présent, les adversaires de rîntellecluaiisnje ne 
liqueDt pas de logique : cela se comprend; il est 
assez naturel que, rejetant l'intellectualisme, lors- 
qu'on le fait d'une certaine façon, on rejette, avec, 
l'intelligence, la raison, le bon sens. 

Quant à l'argument des chrétiens sans doctrines, il 
tire une déduction illégitime d'une anomalie incon- 
testable qui s'oïplique par l'inconséquence humaine. 
Etre chrétiens, vivre ici-bas d'une vie chrétienne, 
et plus lard, dans te ciel, être sauvés et bienheureux, 
ces chrétiens sans doctrines le pourront, certes. Mais 
ce n'est pas ce dont il s'agit ici. Il s'agit non du chria- 
tianisme qui se maintient dans telles ou telles dmes 
exceptionnelles , sporadiques , en dépit des contradic- 
tions flagrantes, par la vertu d'une inconséquence 
qu'on n'a pas le droit d'ériger en règle, et d'une illo- 
gicité dont on n'est pas autorisé à se réclamer, mai» 
I du christianisme plein, entier, conséquent avec lui- 
j même. C'est ce christianisme-là qui est en question. 
C'est lui dont il s'agit de voir s'il n'est pas menacé 
dans son existence (1). 



ticiBme 
: qu'on entend par Evangile , ce 

Dieu. • Lèopold Monod, Le probl 
(1) Dans son eiistence pour no 
.111 monde ne peut Tairo que loi 
'christianisme ne se soient pas passés; 
'peut empÉchor yne Dieu ait fait ce qu'il 

oii il l'a fait. Mnisun christianisme inco 

des tioraœes 

de la terre : 



il faut bien dire ce 
ntond par Parole de 
Vautorilé, p. 112-113. 



istilutifï du 
1 monde ne 



dédaigné 

_, 3 renvoyé 

ciel, et claquemuré dam la pensés et la eon- 
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Nul plus que nous n'est prêt à reconnaître la piété 
personnelle de tous ceuK dont on se plaira à citer les 



liant vaudrait dire qu'il n'y a plus de christianisme. — Vaui 
aigtiez donc quo le christianisme eu vieuno jamais là? Vou 
cz peur! C'est la Ihiologie de la peur, non la théologie dt 



(a foi! ~ Il y I 
ai coupable, ci 
usurper le non 
et dangereuse i 
La prenons -no 
gion tombe av 
christianisme. 



peur qui n'ci 






mrae il y a 






la liberté, o 
m? Si non, 



i absurde et 
ne profonde 



s'engager, k tel ou i 
toujours plus de Die 



Eglise 




ule morale : laissons là lo Christ et !• 
i , alors nous devons être persuadés qua 
■r Élemellcment à Dieu, que l'homme peut 
tel raonient, dans une voie qui l'èloignB' 
:t d'oti , finalement, il lui soit impoi- 
nir. Noua devons admettre que tel individu, tella 
iJétourner progrcssivomcnl 
terminer peu à peu à l'erreur et au mal, s'endurcir. Nous de- 
vons accepter cette idée que le sort de rbumanïtc en général 
at des individus humains en particulier n'est pas arrêté de 
toute éternité, mais se fait au jour le jour, se décide minute 
après minute, par l'effet do la double action combinée de Ik 
liberté humaine et de la liberté divine. Nous devons tenir que 
la peur, — une certaine peur et dans une certaine mesore, — 
peut être ee qu'il y a do plus légitime, pour nous, si nom 
nous surprenons dans une vola de déchéance morale et spiri- 
es preuvM. 

dissolution. 

a mort àat 
me... EtI» 
pas réell»- 



tiielle; pour noire Eglise, si nous 
d'ia&délité et d'épuisement; pour l'hUTnanlM, si i 
progrés du mal, les reculs du bien, 1. 
de ce qu'il y a do noble, de grand, de généreux 
affinités naturelles de l'homme pour lo cbristiai 
foi ne fait rien à l'aiTairo. Une foi qui ne tiendra 



compte de la liberté serait une contradiction, puisque W 
acte d'Ame, avant d'être et *Qn de devenir un âtl^ 



Mais la piélè personnelle de ces excellents 
jeas ne prouve rien dans la question. Il faudrait 
commencer par établir que ces chrétiens sont parfai- 
tement conséquents avec eux-mêmes, possèdent une 
parfaite unité de pensée et de vie, et que leur vie ne 
vaut pas mieux que leur peusée : cela n'est pas évi- 
dent. Parfois, il se trouve que la vie se règle d'après 
des idées k moitié inconscientes, en contradiction 
avec les théories qu'on professe publiquement. D'ail- 
leurs, tels négateurs de telle doctrine ont grandi dans 
la croyance à celte doctrine, et ont été formés par 
elle avant de chercher à la renier. Leur âme, leur 
vie pratique a retenu l'idée que leur intelligence re- 
pousse. L'impulsion reçue persiste encore, une fois 
le moteur disparu ( 1 ). 

16, pnisquo Is foi est chosa ilo libro voloctc. Dieu nous a 

lus, il no peut nous sauver sans nous et malgré 

K Apercevons tout ce quo ces propositions onfcrmont Je 

- Voua ne croyez donc pas que la vérité doit finir par 

ir triompher, coûte quo coûte, quoi qu'il arrive? 

ins du monde! Je ne partage pus cette Toi mys- 

ISans le pouvoir irrésistible do la vérité. La vérité ne 

Rremporter que par suite du libre acquiescement de l'hu- 

i, laquelle peut refuser ce libre B,cqui es cément, puisqu'il 

- Vous avez donc peur que le christianisme suc- 

Je me borne h répondre que le christianisme ne 

\a qu'il est, la religion morale et religieuse par ei- 

il n'était pas au pouvoir de l'homme do le taire 

r et pour lui et pour d'autres ; et que, quant à nous, 

responsabilité individuelle eSit directement engagée dans 
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e cet Échec. 
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t M. Bninctiérc, a que, 
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Dans cette inconséquence, plusieurs voient le fruK 
du péché qui a porté le trouble et le désordre dans la 
machine huoiaine : pour notre part, nous préfère- 
rions y voir le fruit de la liberté. Nous sommes li 
peu intellectualiste, dans la vraie et seule acception 
condamnable du terme, que nous faisons énorme 
heaucoup plus énorme qu'on n'est disposé à l'admettre 
généralement, l'influence de la volonté, des passions, 
des sentiments , dans la formation et le maintien 
croyances. Dans un très grand nombre de cas, il n'y 
a pas de logique en question : comme on ne peat 
affirmer que par actes de foi , c'est la liberté qui dé- 
cide, en déterminant d'après des motifs — maîi 
l'existence de motifs ne détruit pas la liberté bien 
comprise — dans quel sens se portera l'a^en liment 
volontaire. Et dans les cas où la logique indique, im- 
pose une décision, et une seule, eh bien I même alors 
la liberté peut refuser parfois el refuse en fait de 
s'incliner devant la logique, et passe outre. N'i 
TOUS pas rencontré des gens qui ne réussissent pas à 
trouver une contradiction là où vous en découvre» 
une, évidente, monstrueuse? Et inversement. C'est 



dans l'évanouissement lojit des andonnes croyances 

pouvons cependant continuer d'âtrc gens de bien, grâi 

quo coa croyances ont jadis insinué , dans le sang d'où nous 

Tenons, de moralité secrète ot de vertu latente. Tout un pafisA 

vit toujours eu nous, dont nous n'avons 

nous raillons niéms ou que nous insultons parfois, 

^epcndaut nous ne réussissons pas à détruire en noui 

' c'est peut-ftre le meilleur de nous u (Hiilolr* 
lillérature, t. Itl, La question du lalin, p. 3^3-344). 



Il'bumme exerce une telle domination sur ses 
[tâs , qu'il peut parvenir à s'entraîner lui-mâme à 
Iqs voir la contradiction là où elle est et à la 
■là où elle n'est pas. 
Eomme , \es idées influent sur la volonté et les 
tiens. Et la volonté et les affections influent sur 
3a. Mais il y a liberté, volonté partout. L'in- 
des idées sur la volonté et les affections n'est 
jujours fatale, nécessaire, contraignante : c'est 
;î nous explique l'existence de gens inconséquents 
(nsent bien et vivent mal, ou qui pensent mal et 
it bien. Et l'Influence de la volonté et des afTec- 
Bur les idées n'est pas non plus toujours fatale, 
coQtraignante : c'est ce qui nous explique 
mce de gens inconséquents qui vivent bien et 
int mal , ou qui vivent mal et pensent bien. La 
régit le rapport de la doctrine et de la vie, 
elle régit la vie, comme elle régit la doctrine, 
faits d'inconséquence sont le plus souvent des 
individuels, isolés. De ces faits, y a-t-il lieu de 
lure qu'il faille mépriser ia logique, ériger l'in- 
[uence en principe, déprécier les idées , repons- 
doctrines, et, sous prétexte que la liberté viole 
isla logique, ne tenir aucun compte de celle-ci 
ner la parfaite inutilité des dogmes , grecs 
? Non , car si la logique est parfois violée 
"idueliement, ce serait nue erreur de croire que 
violations puissent impunément être répétées, 
généralisées, érigées en règle (1). 
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Nous pouvons encore ici appuyer nos réflexions d« 
l'autorité d'un des chefs du crilicisme français, 
M. Pillon, qui s'exprimait naguère de la sorte : 

a Qu'est le protestantisme libéral? C'est essentiellement 
un protestantisme sans confession de foi. Sans doute, une 
confession de foi protestante ne peut prétendre à un carac- 
tère d'immutabilité, parce que le christianisme protestant 
exclut, par son principe même, l'infaillibilité dogmatique. 
Mais il ne suit pas do là que l'on doive, dans le protestan- 
tisme, rejeter toute confession de foi. Nous ne voyons pas 
quelle action éducatrice et moralisatrice peut exercer sur 
la démocratie un christianisme qui reste absolument indi- 
viduel, un christianisme sans Eglise. Car, quelle auire base 
que des affirmations communes peut-on donner à une 
Eglise?— L'unité morale d'une Eglise, dira-ton, peut re- 
poser uniquement sur des sentiments communs. — Non , 
répondrons-nousL (!); des sentiments communs ne peuvent 

gation de la liberté entraine la suppression de la morale pra- 
tique pour les individus. Les hommes ont la faculté d'être 
inconséquents, faculté malheureuse pour ceux qui professent 
de saines doctrines, fort heureuse pour ceux qui en professent 
de mauvaises. Leibnitz remarque, avec raison, que les chefs 
d'écoles philosophiques dont les principes entraînent la néga- 
tion de la morale, ont été en général do fort honnêtes gens. 
Cela s'explique par l'influence moralement salutaire de la cul- 
ture de la pensée; mais l'inconséquence est un phénomène 
individuel, et la logique finit par retrouver ses droits. Les 
partisans des doctrines du sobre Epicure ne se distinguent 
pas tous par leur parfaite sobriété » (Le libre arbitre, p. 158). 
(1) Cf. Ollé-Laprune, Les sources de la Paix intellectuelle : 
«... Il y a donc lieu de conclure, non pas que l'unanimité 
morale se passe de l'accord intellectuel, mais, au contraire, 
qu'elle l'implique. Partout où il y a vouloir conjmun, effort 
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! soutenir , produire une volonl.é commune, une action 
■nmnno , sans principes communs. C'est une cbimèro 
maginer une siihère de l'entendement où ne pénétre- 
ait rien de passionnel; mais c'en est une autre d'imaginer 
Bphfcro de l'affeclivitô fermée à l'action des juge- 
ts et des croyances. Prenons garde de séparer arhitrai- 
emeot, comme le faisait l'ancienne psychologie des facul- 
I do l'âme, des phénomènes mentaux intimement unis, 
'enons garde de pousser une réaction légitime contre le 
Ilgmatisme et l'intellectualisme Jusqu'.^ méconnaître cette 
blilé psychologique évidente : l'influence des idées sur les 
rntiments (1). a 



K^Dsèe très précise, très cette... Sans doute, c'est trop 
^nais précisément j'y insieta pour bien fairo voir (guo 
Umîté morale ne va pas sans accord intellectuel, que les 
ne s'unissent pas dans un mOme vouloir sans une en- 
des esprits dans une même pensée... Si aucune idée 
nuno no préexistait à la volonté commune, quelle union 
IPaït possible? Aucune... Ce qui est incontestable, c'est que 
it accord des volontés snppnse au moins une idco commune, 
(nous devons dire que l'unanimité morale sans accord intel- 
IBtucl est une chimère » (p. 9-13). — « Il n'y a dans le pur 
Intiment, il n'y a dans le pur lion vouloir aucune base solide 
0, d'association , de commune action... Pour avoir 
bniou dos ànics. il faut l'unité de pensée, il faut au moins ne 
I proclamer la division intellectuelle comme le meilleur 
oyoa d'union morale u (p. 26]. 

(1) Cf. Liard, La science positive et ta mélaphysique, p. 40Ë- 
107 : » Notre vie morale est une lutte pour l'existence entre 
nos diverses idées... Notre histoire morale est la série dos 
rlriompbes et des défaites de nos idées. Nous n'agissons pas 
itous de la mémo manière , parce que nous ne pensons pas 
rtous do la Niêmc fai,:on ; notre façon d'agir individuelle se 
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Complétons cette citation par la suivante : 

« Pour avoir une religion, noua devons nous faire de ti 
puissance divine une idée déterminée, de son rapport avec 
l'homme une idée déterminée, et formuler des doctrioee, 
établir des pratiques sur le fondement de ces idées. C'ei 
ce qui est arrivé dans le cbristianisme, mais ce qui o'arri 
verait plus si les idées de Dieu et de son rapport avec 
l'homme devaient se borner à ce qu'elles sont dans l'esprit 
des protestants libéraux. Ils vivent du dogme et du culte 
ancien, que leurs notions actuelles de religiosité vag 
de large édification ne seraient pas capables de produi 
ne sont pas capables de remplacer (1). n 

2° Nous avons dit qu'il y avait deux principes au 



modifie selon que se : 
détermiDisuio apparent, 



: idées. Mais, malgré 
s libres, car nous crèonl 
nouE-mémes nos idées. > — Cf. aussi Alf. Fouillée, L'édu- 
cation et la sélection {Revue des Deux-Mondes, l" 
p. 56S) : n La conduite dépend en grande partie du cercle del 
idées que chacun se forme sous l'influence de l'cipérienca, 
des relations sociales, de la culture intellectuelle et cslhétiqBa 
qu'il a reçue. Chaque homme finit par posséder un ensembll 
de notions généraios et de maximes i]ui devient la : 
ses résolutions et de ses actions, parce que le tout se fond SS' 
un sentiment et en une habitude. La tendance à tout traduira 
en maximes est manifesto, même chez les enfants, parce q 
la maxime ost une généralisation qui satisfait la pensée, 
doue la cercle des idées se trouve être incomplet sur quelqW 
point important, s'il s'; glisse des notions fausses i 
maximes immorales, on sera conilamné à une faiblesse il 
rabie ou au vice, tout comme une nation dont le Code c 
tiendrait de mauvaises lois fondamentides. u 

(I) Article, non signé, de la rédaction, dans L& CritiqviM 
philoiopliique, mi, t. 11, p. 304. 



fond de celte antipathie contre l'intellectualisme , éri- 
gée en machine de guejTe contre les dogmes grecs. — 
Lb second est l'idée rilschlienne, qu'il ne faut plus de 
métaphysique. C'est l'à priori autimélaphysique, dont 
se fait gloire uuo école qui se pique de positivisme en 
religion. 

Nous nous rappelons avoir lu dans un roman fran- 
çais sur l'Amérique l'histoire d'un homme qui , 
croyant avoir quelque raison d'être irrité contre un 
clli ea . lui tient ce discours : « Pour toute vengeance, 
le contenterai de te donner un vilain nom, » et , 
.iilsant l'animal jusque dans la rue, il se mat tout 
;p à crier à pleins poumons : i Chien enragé ! 
gé! B Et tout !e monde de courir sus à 
int et paisible animal, qui ne tarde pas à suc- 
ir sous les coups de bâton et les projectiles... 
lie de Ritschl use et abuse du vilain nom. Elle 
e volontiers l'épithèLe de métaphysique à toute 
ine qui lui déplaît. Elle est sûre, par ce procédé, 
ivoquer immédiatement quantité de genscontre 
doctrine. Car elle flatte de la sorte les tendances 
époque essenliellemeul positiviste, et qui s'éloi- 
[fl la spéculation peut-être surtout par faiblesse , 
issance d'esprit. 

L6 ceui qui repoussent ainsi la métaphysique ne 
tndentpas eux-mêmes (1). Car s'il est certain que 



l'FouiUée écrit avec raison : c Intorrogei ceai qui re- 
létaphf slque ; vous reconnûtrez bien vite qu'ils la 
Bttent au nom d'un systâmc mcCaphysique, qui est natnrel- 
I lement le leur b [L'Avenir de la TnétaphyBiqvB fondée sut- l'ex- 



I 



tout ce qui est métaphysique u'est pas par là menu 
religieux, il est non moins certain que tout ce qui eit 
religieux est par là même métaphysique. Si vous ne, 
voulez h aucun prix faire de la métaphysique , abste- 
nez-vous de parler de Dieu. Quiconque dit : « Je croiï 
en Dieu , " fait de la métaphysique. Et, d'ailleurs, 
pour ce qui est de s'abstenir elle-même d'en faira, 
l'école de Ritschl s'en garde bien. Si elle y réussissait,, 
elle cesserait par là même d'esister : elle n'a pas envis 
de pousser jusque-là l'horreur pour la métaphysique. 
Aussi un critique a-t~il pu s'écrier ; a Nous voudrions, 
que l'horreur professée par l'école de Riïschl pour la 
métaphysique fût moins intermittente (I). n 

Un exemple : prenons l'idée de la préexistence pefv 
aoiiaelle de Jésus-Christ, une des afErmalions scrip- 
luraires les plus battues en brèche à l'heure actuelle. 
M. Lobstein, un disciple de Hilschl, ne veut pas ad- 
mettre la doctrine de la préexistence réelle et person- 
uelle du Christ, qui lui parait par trop décidément 
métaphysique, et il repousse la doctrine de la préexis- 
tence idéale, adoptée par M. Beyschlag, comme trop 
abstraile. Certes, on ne l'éussil pas à voir comment 11 
préejiislence idéale pourrait être une doctrine moîas 
métaphysique que la préexistence i)ersonnelle. Mai* 
la notion que M. Lobstein veut substituer à la noliofl 
de la préexistence idéale aussi bien qu'à celle deU 
préexistence personnelle est tout aussi métaphysiqua 

périence, p. 275], Et il n'a pas de peine a établir victori 
œeat cotto affirmation. 
(1) Gretillat, Exposé, l. II, Propédeulique, p. 110. 



D Xt L'UITBLI.ECT 

que ces deux notions. C'est Véleclion rjue préconisa 
M. Lobstein , comme conservant le contenu religieux 
de la préexistence et n'en laissant tomber que la for- 
mule métaphysique. Mais essayez d'exprimer en ler- 
s simples et clairs cette idée d'éleciiou, il vous sera 
Msible d'arriver à une définition qui ne contienne 
&de métaphysique. De toute éternité, Dieu a résolu 
^re naître à un certain moment, dans l'histoire 
llumanitè en général et d'Israël en particulier, un 
Élie doué de certaines facultés, auquel il commu- 
terait une mesure abondante, e.xtraordiuaire de 
teprit. Par conséquent, on peut dire que, de toute 
lÛté, Jésus-Clirist a existé dans la pensée du Père, 
&TDulu par le Père , élu par le Père... Est-ce que 
Best pas de la métaphysique que ces affirmations 

s'est passé de toute éternité dans la p 
K volonté de Dieu (1)? — M, Lobstein n'adonc p 



oit pas trop, quoi qu'en dise M. Lobstoin, la dif- 

« qu'il y a entre sa théorie et celle de la préexistence 

I, Toutes les deux mëritent qu'on leur applique les justes 

lestions do M. F, Thomas dans ie Journal religieux de 

'e i-omande (3 septembre 189Î, Ce qu'implique la sain- 

^rpiifa du Christ) : n On tourne la difficulté en disant 

B-Christ est bien une incarnation, mais l'incarnation 

■ 'Parole de Dieu, non d'un Etre divin proprement, d'une 

e divine; que Christ existait en Dieu avant l'incaroa- 

Btiniquement comme Idéo ou Parole. C'est là une sorte 

o qui no semble guère en harmonie avec la réac- 

iela nouvelle école contre toute métaphysique, et surtout 

v tonte infiltration de philosophie grecque dans la pensée 

rien do plus platonicien que de concevoir un Être 

ée. J'aime mieux, pour ma part, parce que c'est 



le droit de coudamner la doctrine de la préexistent»' 
peraoDHelle du Christ de ce seul chef que c'est uns 
doctrine métaphysique. 

Et voyez où eu aboutit , dans son horreur pour M 
métaphysique , l'école de Ritschl. — Le mêiiw 
M. Lobstein écrit quelque part ces ligties assez 
prenantes ; 

* Déclarer que la safisfaction pleine et entière des 
besoins de la conscience et des aspirations du cœur est 
solidaire de la solution d'-un problème de critique hisloriquà, 
quelle qu'en soit l'importance, n'est-ce pas jeter le troul 
dans les âmes et les exposer à perdre cetle couronne qa'< 
les invite à tenir ferme. » 

Il serait donc indifférent h la foi chrétienne qu'i 
démontrât que nous ne possédons pas une seule œuvre 
authentique de Paul , que le quatrième Evangile est 
t'œuvrc d'un faussaire, et que les synoptiques ne sont 
qu'un tissu île légendes et de traditions sans la moin- 
dre valeur historique? Il serait donc indifférent à la 
foi chrétienne qu'on nous prouvât par exemple que 
Jésus-Christ n'est pas ressuscité , ou même qu'il n'a. 
jamais existé? Nous aimerions hieu savoir ce qui n 
tera du christianisme quand ou aura exclu les idi«f 
{puisqu'on en veut exclure la métaphysique) et les /iitft 

plus conforme aux déclarations du Maîtro et moins mêlé it 
métaphysique, admettre tout simplement la personaaiité di- 

prends pas l'amcmr d'une p.ti'ole, sa Bloire, sa vie, sa saintaté, 
tandis que jo comprends parfaitemoat tous ces termes 
s'appliquent â une Personne, n 



(puisqu'on veut être indépendant de la critique histo- 
rique). Notez que cela revient à éliminer complète- 
ment la personne de Christ du christianisme, et à ré- 
duire celui-ci à des sentiments vagues, obscurs, 
flottants, au seu liment à l'état pur (1)1 D'autre part , 
ne savons-nous pas que l'école de Ritschl ne veut pas 
enteudre parler à'union mystique, c'est-à-dire de rap- 
portsintimes, persounels et vivants entrel'âme et son 
Sauveur? Que reste-t-il alors en fait de christianisme? 
Plus rien , si ce n'est peut-fltre la maxime de certains 
do moyen âge ; Bene dicere de priore, faccre 
suuvi taliler gualUer, siuere mtindum Ire quo- 
vadit. 

tontes les façons, la réaction contre l'intellec- 
e poussée jusqu'à la proscription complète des 
le la métaphysique (3), conduit au néant 
lière de religion. 



Prétendre que les résultats de la théologie ne regardent 
pas l'Eglise et ne sauraient compromettre sa foi, cola revient 
la toi do l'Egliso n'a pas d^objot défiai; que sa re- 
ligion n'est qu'affaire de sentiment et ne repose ni sur une 
Sonnaissanco positive de l'objet de la religion ou do Dieu, ni 
)a actes rédempteurs qui s'offrent à notre foi et fondent 
salut. Une telle religion ne serait plus un salut, clic be 
'ésonilrait en une mystique ot impuissante aspiration, n G. G., 
Journal religieux des églises indépeTidanles de la 
îufsse romaniie, 33 avril 1893. 
(2} Qu'on ne se méprenne pas toutefois sur notre pensée on 
métapliysiquo. Mous souscririons presque 
paroles de M. Paul Cliapuis : a Nous ne sommps cer- 
les Biivorsuires de la métaphysique, ot nous pensons 
l'école Ihéologiquo de Ritschl a trop jeté de mépris sur 




Eocore une fois , l'intelligence et son exercice sont 
secondaires, ne jouent que le rôle de moyens subor- 
donnés ; il faut se garder de méconnalti'e ce caractère 
d'infériorité qui est assurémeni le leur. Mais enfin,' 
ni le senlimentne peut sans esertice antérieur et con- 
comitant de l'intelligence être un sentiment spécifi- 
quement chrétien, ni la conscience qui est simplement 
la i-aisoQ fonctionnant sous la catégorie de l'obligatioa 
ne peut exister et opérer saus l'intelligence, ui la vo- 
lonté libre ne peut agir et se déterminer moralement 
sans des motifs que l'iiitelligence lui fournit. 

L'intelligence est et doit être partout, parce qa* 
l'homme est un. Elle est et doit être partout subor- 
donnée, parce que partout l'homme est soumis aU 
devoir, qui a dans tous les domaines la suprématie 
souveraine, qui est la raison d'être de toutes choses, 
leur but et leur explication, 

La foi implique et postule des doctrines et de la mé- 
taphysique avant, pendant et après la foi, comme con- 
ditions, comme éléments iiitëgrauts, comme consé- 
quences. 

l'effort spéculatif; mais nous estimons qu'àTinvorso des Péros 
et dos Grecs, leurs maîtres, la métaphysique, comme telle, 
saurait être qu'un point li'arrivée et non unpoiiYl de dépari i 
{Revue de théologie et de philosophie de Lausanne, La tram 
formation lia dogme chrielologique, septembre 1891, p. 43yt 
Nous ftioatopiona seulement ; point d'arrivée imiispensable, tt 

is nous demanderions s'il est vrai qu'il a'y ait abt 
lument pas de métaphysique explicite ou implicite &u poi 
de dép^C, et enfin, cela va sans itire, nous retirerions da c 
lignes la condamnation on hloc, un peu trop sommaire 
aprioristique , des Pères et des Grecs. 



CHAPITRE II. 



LE DOGME GREC ET LE DOGMATISME. 

Une question voisine de celle du dogme grec et de 
^intellectualisme est celle du dogme grec et du dogma-r 
tisme. C'est peut-être au fond la même question. 

Tout d'abord, que faut-il entendre par dogmatisme? 
Ouvrons le dictionnaire de Littré. Le dogmatisme, 
dit-il, est a la doctrine de ceux qui ont des dogmes, 
c'est-à-dire de ceux qui admettent des certitudes. » 
Cette déflnion est vague et insuffisante, comme la 
plupart des définitions philosophiques du dictionnaire 
de Littré. Nous ne pouvons nous en contenter. 

Voici comment on peut décrire le dogmatisme (1) : 

Le dogmatisme, peut-on dire, c'est l'état d'esprit 
des philosophes adeptes de l'évidence contraignante, 



(1) Pour cotte caractéristique du dogmatisme, nous avons 
largement profité de l'ouvrage de M. Lionel Dauriac {Croyance 
et réalité, chapitre intitulé Dogmalisme^ scepticisme y proba- 
bilisme), et de divers articles do la Critique philosophique y 
de MM. Pillon et Renouvier {passim). 




des philosophes qui croient à l'évidence objectivé. 
D'après eux, la vérité a pour signe l'évidence, et elle 
l'a pour signe, parce qu'elle l'a pour effet. La vérilé 
deveoue visible n'est autre que l'évidence. L'évidence 
est la clarté qui produit la certitude. L'évidence brilU 
de sa propre clarté ; quand elle brille et quand on 
tient les yeux ouvei'ts, on ne peut manquer de Taper- 
cevoir clairement) distinclemeiil. Il n'y a pas d'ôcrao 
enire le sujet et l'objet, pas d'intermédiaire. NoB 
perceptions sont adéquates aux choses. Etendre cette 
théorie de la perception à la connaissance, c'est don- 
ner la formule générale de tout dogmatisme. La ten- 
dance commune de tous tes dogmatismes consiste h 
se représenter l'acte de connaître comme s'il ne diffé- 
rait pas de celui do voir ou de loucher. 

Le dogmatisme se fonde sur la séparation arbitraire 
des facultés dont on fait des espèces d'êtres indépeu- 
dants, agissant chacun dans sa sphère, et sur la sup- 
position d'un critère qui assure à l'enteudement la 
possession de la vérité, et qui serve de règle et, pour 
ainsi dire, de mesure à nos Jugements. Le dognna- 
lisme recherche ou plutôt affirme posséder un prin- 
cipe d'infaillibilité. Il repousse comme insuffisante et 
invalide la certitude relative et subjective. On ne peul, 
à l'entendre, échapper au doute universel et radical , 
il faut désespérer de la vérité sur la terre, s'il n'est 
pas possible d'atteindre une certitude impersonnelle, 
immuable, infaillible, absolue, une certitude pleiae- 
meut certaine de sa valeur objective et de sa légill- 
mité. Le dogmatisme, c'est l'affirmation de cette chi- 
mère : une certitude absolue, soustraite aux variationa 




de la pensée; c'est le rêve de l'édiScation d'une science 
qui s'impose absolument à ta raison et bannisse de la 
sphère inlellecluelle, avec la passion et la volonté, 
l'erreur, riDcertitude et le doute. 

A entendre les dogmatistes, ils aéraient, en quelque 
sorte, appréhendés au corps par la vérité; ils croi- 
raient malgré eux, et ils énonceraient la plupart de 
leurs sentences, comme si une force exlêrieure les 
contraignait à les énoncer. Et cet état de servitude 
intellectuelle, non seulement ils le subiraient, mais 
ils iraient même jusqu'à l'accepter, le désirer, se glo- 
rlQant de leur esclavage volontaire. Les temps od ils 
ne sentiraient plus le poids de leurs chaînes leur se- 
raient des temps d'épreuve, et ils aspireraient à recou- 
vrer leur captivité. Les dogmatistes seraient enhn les 
€ prisonniers de la certitude. » 

Kl dogmatisme est l'aunemi de la tolérance. » Du 
lent où le soleil luit pour tous, » se dit-on, « ceux 
De le voient pas sont des infirmes; de même, si 
ni est évident pour nous ne l'est pas pour vous, 
l^les des infirmes. » Voilà oit en viendraient les 
batistes, si, par bonheur, le devoir de la tolérance 
ne les rendait inconséquents. Il est certain que le 
dogmatisme exclut la tolérance proprement dite; car, 
k ses adeptes, et envers cens dont les convictions ne 
sont point les leurs , il ne permet qu'une indulgence 
où la compassion tient décidément trop de place pour 
eo laisser assez au respect; mais là d'où le respect est 
absent, peut-on dire qu'il y ait tolérance ? — Pour nous 
exprimer d'une façon plus complète, le dogmalisme 
contraint logiquement ses adhérents à teuir ce lan- 



gage à ses adversaires : Vous ne peasez pas comme 
nous ; vous êLes des pauvres d'esprit ou des gens de 
mauvaise foi. Imbéciles ou déloyaux : voilà les deui 
termes entre lesquels il faut choisir. 

Pour notre part, nous repoussons absolument le 
dogmatisme ainsi compris et défini. Contre le dogma- 
tisme, nous affirmons qu'il faut abaisser la barrière 
par laquelle iî cherche à séparer les facultés, qu'il 
faut reconnaître, et largement, l'action de la passion, 
de la volonté , de la liberté sur l'intelligence. La cer- 
titude s'acquiert, se forme, se cherche, se prépare, 
s'élabore; et elle s'élabore daus les profondeurs d'une 
àme qui est tout ensemble passion, volonté, intelli- 
gence. Aux doctrines imposées par le déterminisme 
intellectuel de l'évidence, par la force irrésistible et 
contraignante de la vérité, nous opposons la libre 
croyance — la croyauce, qui est une aOirmatioii 
volontaire de la réalité objective, et, hors de noua, do 
certaines de nos idées. 

Ainsi : pas de dogmaCisme! 

Faut-il, pour être conséquent avec uous-même, 
ajouter à cette conclusion la suivante : pas de dogmes! 
pas de dogmes ijrecs ? 

Nous ne le croyons pas (1). 

(1) Haraack voit dans lo- dogme lo décret infaillible d'une 
EglUo infatlliblH. Do cotta déSnition ressort pour lut cotte 
conclusion : plus d'Eglise iafailliblB, partant plus de dogme; 
que pourrait âtre, eu offct, le dogme sans l'infaiUtbilitâ ti 
;. AsUo {Revue de théologie et lie phiiosopliie, de Lausanne^ 
I jUiUel 1891 ; La fin des dogmes, p. 367) trouve avec raison que ' 
dêfioiUoii est arbitraire et, d'accord avec Lùdemimn, la 



La négation du dogmatisme s'oppose assurémenl à 
l'affirmatioa de dogmes coiiças selon le système du 
dogmatisme, envisagés comme des doctrines éviden- 
tes, exprimant la vérité absolue à laquelle doivent se 
aoumeltie tous les hommes d'intelligence moyenne et 
de bouue foi. Cette conception dogmalisle des dogmes 
est à rejeter : nul De la rejette plus que nous. Et si 
celte conception dogmatiste se trouve être un u dogme 
grec », tant pis pour les Grecs! les Grecs ont tort. 
Mais rieu ne s'oppose à ce que les dogmes divers, 
grecs ou autres, soient envisagés comme des croyau- 
ces libres, — et par conséquent nous pouvons conserver 
des dogmes tout en repoussant le dogmatisme. Et, de 
ce que nous repoussons le dogmatisme, il ne s'ensuit 
pas que nous soyons tonus, de ce fait, de repousser 
tous les dogmes grecs. 

au fond, la conception dogmatiste des dogmes est 
elle-même une croyance, que les dogmatistes s'en 
rendent compte ou non. C'est une croyancequi a ceci 
de particulier qu'elle cherche à se cacher à elle-même 
son caractère de croyance et qu'elle consiste à enle- 
ver aux autres croyauces professées par les dogma- 
tistes leur caractère de croyances (1), — Eh bien! 



rejette. Pour noua, si nous l'acceptions, noua conclurions bien 
certainement, avec Harnack, à la condamnation du dogme, et 
nous proclamerions a la Su des dogmes, n comme lui. 

(IJ Bien entendu, ies dogmatistes considèrent volontiers 
comme das croyances les croyances de leurs adversaires, oSn 
de pouvoir d'autant mieux les repousser comme subjectives, 
relatives, etc., et les remplacer par leurs idées , â eux, abso- 
, d'après eux, et qui sont, pour eux , non dos croyances. 
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nous repoussons la croyance dogmatiste, et nous per- 
sistons, malgré elle, à ne voir dans les croyances que 
des croyances. Mais il ne découle nullement de là 
que, en bloc , nous devions rejeter toutes les croyan- 
ces. Les rejeter toutes, ce serait aboutir au scepti- 
cisme, pas même cela, — au néant — au silence, à la 
suppression de Tintelligence. 

Ajoutons ici une remarque qui a bien son prix, 
puisque nous parlons du dogme grec et de Tinfluence 
de la philosophie grecque : 

Le dogmatisme est un terme qui a pour termes 
corrélatifs et opposés ces deux termes : le probabi- 
lisme, le scepticisme. En dehors de ces trois termes : 
dogmatisme, probabilisme, scepticisme, il n'y a donc 
rien; ils épuisent la modalité (1), ils épuisent les atti- 
tudes intellectuelles possibles. 



mais des vérités contraignantes pour tout esprit aussi bien 
équilibré <3u aussi honnête que le leur. 

(1) L'analyse du jugement conduit, depuis Kant, à la distinc* 
tion d'une matière, de provenance empirique, et d'une forme, 
œuvre de l'esprit. Trois formes irréductibles, essentielles à 
tout jugement, sont : 1* la qualité ; 2* la quantité ; 3' la moda- 
lité. Les coefficients de la qualité et de la quantité sont varia- 
bles; celle-ci est universelle, ou générale, ou particulière; , 
celle-là est affirmative ou négative. La modalité comporte, 
elle aussi, des coefficients variables. Ces coefficients, on les 
connaît, et on sait les noms qui les désignent; les mots doute, 
pvobabilité , certitude offrent au premier venu un sens suffi- 
samment précis. — Juger, c'est unir un concept à un autre, 
en tout ou partie de son extension, et marquer ce double rap- 
port qualitatif et quantitatif d'un coefficient de doute, de pro- 
babilité ou de certitude. Affirmer avec Kant que la modalité 
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Pour nous, repoussant le dogmatisme, nous re- 
poussons également le scepticisme, et Oxoiis notre 
libre choix sur le probabilisme, qui n'est qu'un autre 
nom du criticisme. 

Or, qu'on le remarque, ces trois attitudes intellec- 
tuelles, qui se retrouvent en théologie aussi bien 
qu'en philosophie, se reucontrenl toutes les trois dans 
la philosophie grecque (1). C'est chez les Grecs 
qu'elles se sont pour la première fois dessinées avec 
netteté. Si on est dogmatîste, ou ressemble aux Grecs, 
assurément, mais nou pas à tous, à quelques-uns. 
Car, si l'on est sceptique, on peut se réclamer d'ancé- 
Ires helléniques. Et, si l'on est criticiste, ou peut se 
réclamer du probabilisme. MM. Renouvier et Bro- 
chard ont distingué très nettement entre le probabi- 
lisme elle scepticisme grec ; et M. Brochard a appuyé 
celte distinction sur des textes décisifs. Il en résulte 
(jue le probabilisme est le légitime ancêtre du criti- 
cisme. 

A moins donc qu'on ne sacrifie l'intelligence, à 
moins qu'on ne la supprime, si ou réagit contre le 
dogmatisme, ou ne peut réagir contre lui qu'au nom 
de la philosophie grecque et qu'en la reproduisant, il 
serait plaisant que la négation du dogmatisme en- 

eat une catëgorio, c'est affirmer qu'aucun jugement ne se pro- 
duit s&ns déterminer un ctat de certitude, d'opinion ou de 

torique, ni apodictique, no peut so concevoir (L. Dauriac}. 

[1] La phiioeophie grecque, à parler strictement, n'eiciate 
pas, pas plus que n la philosophie u : il y a des phitosophics, 
et il j B divers systèmes philosophiques i^recs. 
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traînât la condamnation de la philosophie grecque, 
puisque c'est au moyen de la philosophie grecque 
répétée, conservée et développée que Ton bat en brè- 
che le dogmatisme. Nous exhorter à renoncer au dog- 
matisme pour passer au probabilisme ou au criti- 
cisme, c'est nous exhorter à passer d'une conception 
philosophique grecque à une autre conception philo- 
sophique grecque. Et du moment qu'on cesse d'être 
dogmaliste, si l'on veut pouvoir encore penser et par- 
ler, et si Ton veut échapper au scepticisme, il faut 
être criticiste. 



CHAPITRE m 

LE D06UB GREC ET l'eSSENCH DU CKHESTI&NISUE (1). 

Ce n'est pas pour détruire la religion, nous dit-on, 
c'est au contraire pour en mieux conserver, en mieux 
dégager, en mieux saisir l'essence que noua voulons 
la débarrasser des dogmes en général et des dogmes 
grecs eu particulier. Le christianisme est la religion 
par excellence, la religion vraie et définitive ; mais la 
religion vraie ne doit rien admettre en soi d'histori- 
que, d'humain. Car la vraie religion doit être divine, 
éternelle. Donc, tout ce que l'influence de la philoso- 
phie grecque a introduit dans le christianisme est 
étranger à l'essence de celui-ci et doit instantané- 
meut être rejeté. 



(t) Dans c 






dans les chapitres intitulés : 
Is dogme grec et la cfuiliGalion, le dogme grec et l'évolution 
lies dogmes, nous avons repris, développé et parfois corrigé 
des tbùsDs déjà soutenues dans un article de la Reoue Ihiolo- 
giqut, do Montauban {SimpUp.catiun du chriatianiame, par 
K. V. T., janvier 18901. En reproduisant ces considôrBliona , 
nous avons, d'ailleurs, le droit de dire que ce n'est pas préci- 
sément un emprunt que nons avons tait. 






Ici eDcore, il est aisé de voir quelle est la consé- 
quence logique d'un pareil principe : c'est la néga- 
tion complète de tout le christianisme. 

« Tous les arguments théologiques tirés du scatimeot, > 
a. écrit M. Lobstein dans la Revue de Lausanne, » tous les 
appels les plus pathétiques destinés à provoquer une ém»- 
tion religieuse , ne sauraient nous faire accepter , à titre de 
vérités éternelles et iQdispens:ibles au salut, des tbéoria 
dont la genèse historique , analysée avec précision, rérèlB 
avec une évidence complète, à nos yeux, l'origine hn- 



Cette manière de voir a également été formulée, ï 
propos de la préexistence, et avec la même netteté, 
par MM. Holtzmann et Mohuhaupt. Le résultat auquel 
conduit cette théorie , c'est qu'il n'y a pas de vérités 
éternelles et indispensables au salut. Le propre âe 
l'action divine parmi les hommes, en effet, c'est jus- 
tement de s'exercer humainement; il n'y a pas, il ne 
peut y avoir un seul fragment de la révélation au- 
quel, en cherchant bien, on ne réussisse à découvrit 
une origine humaine, une genèse historique. Et bI 
on ne réussit pas, c'est par suite de l'insuiEsance des 
documents, de la pénurie des renseignements et infor- 
mations. 

Par exemple, M. Mohnhaupt, qui rejette l'idée âfi 
la préexistence de Jésus-Christ, s'imagine pouvoir 
ériger en « vérité éternelle de salut » l'idée de la 




T t ESeOOE DU CimiSTUNISUB. 

\ divine. M. Mohiihaupt croU-i) que l'idée de 

hlilé divine n"a pas une genèse historique qu'il 

jssilile de suivre du doigt? 

s laissons là les dogmes particuliers, et revenons 

Kguestion gëuërale des dogmes, du dogme grec. 

pincipe des adversaires de l'hellénisme eu théo- 

t est donc : 

Timeo Danaos et dona ferontes ! 

Vous ne voulez plus rien de grec? Et pourquoi? 
Parce que les Grecs, les Grecs antérieurs à Jésus- 
Christ, les Grecs contemporains de Jésus-Ghrisl. et de 
l'Eglise primitive, vivaient... i! y a dix-neuf siècles 
environ ! Les Grecs sont un a peuple historique " : 
donc, ils ne peuvent prétendre à imprimer une forme 
déQnitive à l'Evangile. Le christianisme grécisé , cela 
pouvait encore aller à l'époque de l'hellénisme et pour 
les Grecs de jadis, mais maintenant, c'est décidément 
ieus jeu. 1! nous faut ou bien l'essence du christia- 
isine dépouillée de toute adjonction htimaine, histo- 
[que, de toute forme contingente, ou hion l'essence 
du christianisme coulée dans une forme actuelle, em- 
pruntée à notre temps, à notre philosophie contem- 
poraine. 

Très bien. Mais il faut pousser plus loin l'applica- 
tion de ce principe. Il faut l'appliquer au judaïsme 
égalemeiil. Le judaïsme, tel qu'il existait il y a dix- 
neuf siècles , n'existe guère plus de nos jours que 
l'hellénisme contemporain de Jésus-Christ. Les Juifs 
Goatuii peuple historique ; donc, ils ne sauraient pré- 



tendre à imprimer une forme définitive au chriatia- 
iiiame. Non seiilemenl les idées des rabbins d'autre- 
fois ne peuvent plus nous être imposées, mais ce moule 
hébreu, emprunté à l'Ancien Testament, où les idées 
chrétiennes se sont d'abord versées, n'a plus rieuA 
faire avec nous. Il ne faut pas alléguer la préparation 
du christianisme, l'inspiration. Encore une fois, les 
Juifs sont un peuple historii^ue. Si nous devons nous 
débarrasser de tout ce qu'il y a d'hellénique dans la 
christianisme, nous devons serablablemeiit nous dé- 
barrasser de tout ce qu'il y a de judaïque. Et il fsut 
dire aussi : 

Timeo Judaeos et dona ferentes. 

Notez bien que ce n'est pas nous qui, par un abiia 
de logique, arrivons à tirer cette conséquence. Un 
auteur anonyme , dans la lievue de Lausanne, la lire 
lui-même : 

^^B ■ Ici In question devient fort complexe, • écrit-il; <c on 

^^^ no saurait nous renvoyer purement et simplement au Nou- 

^^^L veau Tcslan;ient , car la tliôologie du Nouveau TestamcDt 

^^^B nous offre plusieurs types divers, tous plus ou moins enta- 

^^^H chës de judaïsme. Or il faudrait saisir l'Ëvangilc, alora 

^^^B qu'il s'échappait, dans sa pureté et dans sa fraîcheur pri- 

^^^V mitives, de la bouche de celui c|ui l'a seul réalisé et daai 

^^^M les multitudes subjuguées disaient : Jamais homme n'a' 

^^^B parlé comme cet homme (1) 

i 



(I) Heviie de tliëotogie el de philosophie (Complo rendu ds | 
l'Ancien Monde et !o clirïstisnisme, Je M. do Prossensé), 
K. V. 0., 1889, p. «8. 



inSO ET L'BBSBHCB n 

Et donc lOLis tes élôments helléniques eL tous les 
judaïques exclus du christianisme ! 
procédé est extrêmement commode pour éliminer 
Tistiaiiiamece quidéplail. Y a-t-il une doctrine 
(tienne qui vous choque et dont vous seriez bien 
aise d'alléger votre Credo? Bornez-vous à montrer 
qu'elle a des aalécédonts dans l'hellénisme ou dans le 
judaïsme. 11 Taudrait que vous eussiez bien peu de 
chance on bien peu d'habileté pour ne pas y réussir. 
Et alors, du moment que cela %'ieul des Grecs ou dos 
Juifs, cela ne vaut plus rien ! Timco , etc.. C'est Tort 
simple. Et, avec ce procédé largement appliqué, on 
peut s'attendre à des slmpUQcations indéfiniment 
multipliées du christianisme. Qu'en laissera-t-on sub- 
sister ? 

Ce qu'on laissera subsister? Mais « la source seule 
vivifianie, parce qu'elle est limpide et pure, » la per- 
sonne de Jésus-Christ! N'est-ce pas tout le christia- 
nisme? 

Oui, assurément. Pourtant, sans nous enquérir de 
la réponse à cette question : où trouver cette source 
limpide et pure? où trouver ce Jésus-Christ? et où 
saisir cet évangile tel qu'il s'échappait, dans sa pureté 
el dans sa fraîcheur primilivea, de !a bouche du maî- 
tre?— il y a une question qui doit immédiatement se 
poser : Admettons que l'on ait trouvé la route qui 
conduit sûrement au Christ historique, ce Christ est 
un homme, n'est qu'un homme, — un homme en qui 
Uieu s'est révélé sans doute, en qui le Saint-Esprit a 
habité d'une manière toute spéciale; mais ceux qui 
repoussent l'influence de la philosophie grecque, gé- 
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néralement rejettent aussi des doctrines coçime la di- 
vinité métaphysique de Jésus-Christ, comme la 
préexistence du Fils de Dieu. C'est précisément dans 
de telles croyances quUls dénoncent des traces de la 
philosophie grecque ou de la théologie rabbinique. 

Jésus-Christ est donc un homme, rien qu*un 
homme. 

Ici nous demanderons : un homme, un homme his- 
torique peut-il, plus qu'un peuple historique ^ donner 
une forme définitive à Tessence de la vraie et parfaite 
religion? Peut-il Tincarner si bien qu'il puisse passer 
pour en être le révélateur unique et définitif? Peut-il 
avoir le droit de revendiquer pour lui-même une 
place 9 une valeur , une autorité qui ne reviennent 
qu'à Dieu, aux idées de Dieu, aux volontés de Dieu? 
Non, non, pour la même raison que vous avez écarté 
les Grecs d'abord, les Juifs ensuite, il vous faut main- 
tenant écarter la personne de Jésus-Christ. D'ailleurs 
Jésus-Christ est un homme ^ et, dans l'essence de la 
religion, il ne doit rien y avoir d'humain. 

Encore une fois, ce n'est pas nous qui prenons plai- 
sir à pousser à outrance, de conséquences en consé- 
quences, l'opinion que nous discutons ici. Ces consé- 
quences ont été clairement et explicitement tirées par 
d'autres que nous. 

\^ exemple : 

« Au fait, » s'écrie Fauteur aDonyme de la Revue de Lau» 
sanne que nous citions tout à Fheure, « y aurait-il d'autres 
éléments persistants, immuables dans le christianisme, que 
cette vie nouvelle divino- humaine , dont a vécu son fonda- 
teur et que chaque disciple est appelé à vivre à son tour, 
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tDl eitactement les mêmes i 



Nous Toilà ramenés k une doctrine bien connue, 
dont noua avons déjà parlé à propos de l'intellectua- 
lisme : la doctrine de l'inutilité des doctrines. Ne par- 
lez plus de dogmes, ni de faits, ni de documents, ni 
d'idées. Ne parlez plus d'hellénisme , ni de judaïsme, 
ni même de Jésus-Christ. La christianisme consiste 
essentiellement non pas dans la personne de Jésus- 
Christ, mais dans une vie; cette vie est à la fois la 
seule chose permanente, éternelle, la seule utile, la 
seule à prendre en considération. Et l'on ajoute ; 

B L'EvaDgile ainsi compris est éminemment populaire. > 

Singulière illusion , en vérité! Certes, le christia- 
Disme est essenliellomeut une vie, mais quelle vie? la 
vie de qui? la vie de quoi? Pour prêcher cette vie, 
encore faut-il être capable d'eu parler , de ia définir , 
ai sommairement soit-il, de louriiir des motifs pour ta 
rechercher, d'indiquer des moyeus pour la trouver et 
la développer. Les doctrines, les croyances ne sont 
pas la cause de la vie, soit ; mais elles en sont ta con- 
dition. L'Kvangile, compris comme une vie sans doc- 
trines et indépendante de toutes doctrines, de tous 
faits, de tout élément à la fois humain et historique, 
l'Evangile compris comme une vie indépendante après 
tout de celui qui en a donné le premier modèle et qui 
en a été la première réalisation, l'Evangile ainsi com- 

(1) Page 429. 



A 
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pris nesl pas une vie^ d'abord, et, ensuite, il est émi- 
nemment impopulaire. Il est, par définition, intrans- 
missible. C'est un évangile qui n'est pas viable. 

2™® exemple : — Au milieu du désarroi et de la con- 
fusion qui régnent actuellement on théologie par 
suite de toutes les discussions embrouillées qui se 
sont produites sur l'autorité, rintcllectualisme, etc., 
etc., il ne faut plus s'étonner de rien. Et pourtant il 
est curieux de voir où peut conduire la tendance à dé- 
précier le côté historique de la religion chrétienne. 
Elle mène parfois ses adeptes au mysticisme excessif 
d'une part, à l'intellectualisme de l'autre. Rien de 
plus dissemblable assurément que ces deux extrêmes, 
qui n'ont que ceci de commun, c'est qu'ils tendent 
tous deux à ruiner le christianisme. Ce qu'il y a de 
plus étrange dans l'affaire, c'est de trouver ces deux 
exagérations réunies dans une seule et même pensée. 
On sait que tel a été le cas pour Schérer. Nous pou- 
vons encore nous en donner le spectacle dans M. G. 
Frommel. Voici ce qu'il écrit ; 

« Par leur nature propre, les faits historiques manquent 
de révidence spéciale qui est indispensable à la foi. Les 
plus certains ne sont que probables. Leur probabilité, par 
raccumulation des preuves et la valeur des témoignagtîs , 
peut s'accroître jusqu'à friser la certitude, mais elle n'y 
atteint jamais. Les faits historiques les mieux prouvés ne 
le sont que par des témoins intermédiaires à l'égard des- 
quels le doute reste permis. Fussent ils môme absolument 
prouvés, qu'ils demeureraient par essence incapables de 
faire autorité pour la foi, dont l'objet ne saurait, en au- 
cun cas, être un fait historique, — à plus forte raison un 



- et qui demande, pour s'établir , à discerner 
Btiatoire une activité divine dont le caractère initia- 
Fet permanent lui rende l'impression directement ac- 
r cessible (1). n 

e sera pas difficile de justifiei' les deux critiques 

I que nous avons adressées à l'auteur de ces ligoes : 

1" Il est inlelleclualisle, sans ie vouloir assurément, 

Broyant [ermemeut ne pas l'être et eu blâmant ceux 

Sle sont, mais il l'est aussi authentiquement qu'on 

a l'être. D'après lui, les faits historiques ne peu- 

Ipas être objets de foi, parce qu'ils ne sont pas 

jâas, entendez certains comme un raisonnement 

malique ou comme un phénomène sensible ac- 

^ parce qu'ils ne s'imposent pas à l'esprit, parce 

6 ne contraignent pas l'assentiment, parce qu'ils 

facient de cette évidence qui violente la liberté. 

VQOus, avec Vlnet, nous sommes convaincu , tout 

«itraire, qu'il est contradictoire de prétendre qu'on 

l'One chose évidente ou nue chose prouvée. Pour 

»ir croire, il faut justement qu'il n'y ait pas évi- 

I, gu'il n'y ait pas preuve, mais simplement pro- 

ntë diversement appréciable, que le doute soit 

tis et que la liberté reste libre de se décider 

ment. Ce sont là pour nous de véritables truis- 

&Les faits historiques satisfont donc à la condition 

ptielle de la foi i comme l'a dit Vinet, le propre 

ioses morales et religieuses, c'est I'inévidbncb. 

t plus, M. Frommel réclame une autorité anti- 



t eriie du protesUntitme , Eoangîle et liberlé, du. 
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spirituelle, une autorité contraignante, une autorité à 
l'égard de laquelle le doute ne soit pas permis, une 
autorité qui n^ait rien à faire avec le monde de la 
liberté, c'est-à-dire avec le monde religieux et moral. 
Heureusement qu'il la cherchera longtemps. En tout 
cas, il ne la trouvera sûrement pas dans la conscience 
morale qui semble être pour lui l'autorité (1). 



(1) A notre sens, l'autorité ne se trouve pas dans la con- 
science morale ; ce langage est impropre. Mais la conscience 
morale, entendue comme la raison pratique fonctionnant sous 
la catégorie de Vobligation, est ce qui en nous est suscepti- 
ble, a mission de distinguer parmi les autorités vraies ou 
fausses la véritable autorité, ce qui est compétent pour en 
examiner les titres, en proclamer la légitimité et par suite s'y 
soumettre. Quels sont les motifs qui portent la conscience mo- 
rale à reconnaître l'autorité et à s'y soumettre? Des motifs mo- 
raux et raisonnables, dont la présence exclut l'idée et l'objec- 
tion de « coups d'état arbitraires » de la volonté, mais qui ne 
sont pas contraignants et laissent à la volonté humaine la 
liberté de la décision. L'autorité ainsi recommandée par la 
conscience, pour nous, c'est Dieu, mais Dieu dans ses rap- 
ports avec nous, Dieu révélé, manifesté en Jésus* Christ, donc 
Dieu par Jésus-Christ et en Jésus-Christ, donc Jésus-Christ 
L'autorité, c'est Jésus-Christ, mais Jésus-Christ tel que nous 
le connaissons par sa vie et sa mort, tel que nous le trouvons 
dans la Bible. L'autorité , c'est la Bible qui nous transmet la 
connaissance des discours historiques et des actes historiques 
du Christ, sans lesquels le Christ se confondrait avec les pre- 
mières rêveries et les premières illuminations venues. Mais ici 
encore rien de contraignant. Comme le dit fort bien M. From- 
mel , les données de l'histoire n'atteignent jamais qu'une pro- 
babilité qui laisse à la liberté la faculté et la responsabilité de 
la libre décision. Donc pas d'autorité absolue , infaillible , im- 
posant irrésistiblement ses arrêts. Et ce qui en nous recon- 
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Nous n'ignorons pas que M. Frommel suil ici Kant : 

> Eant n'atlribuc aucune importance foadsmcQtale au 
fait hiatorique dans la constilution de la certitude reli- 
gieuse. La foi liistorique est, |)our lui, une forme inférieure 
e percevons les faifs que 
ar le témoignage d'autrui, 
ne de la raison théorique, 
^oir, pour autant, tout au 
son illégitimité; car la toi 
ique d'être renversée par 



Qu'est donc 
lif catégori- 
jrs de l'his- 



de la 

d'une façon médiate, indirecte, | 
Cette foi est dès lors du doma 
L'homme le plus frivole peut l'a 
moins, qu'on ne lui prouve pas 
historique court toujours le ri 
une plus exacte connaissance des évéoemen 

a solidité en comparaison de celle de l'imp 
que? Sans doute le christianisme est né au 
toire , en vertu de certains faits. Il est m6mi 
vu la perversité humaine, la foi en une révélation histori- 
que ait été nécessaire, tout comme il semble inévitable que, 
vu cette raéme perversité, l'bomme envisage son devoir 
comme un service â rendre â Dieu, au lieu de vouloir uni- 
quement le bien pour le bien. Mais parvenu à la maturité 
de la raison, l'bomme n'a nul besoin de s'occuper encora 
des faits au mojen desquels les vérités religieuses ou mo- 
rales, qu'il a fait siennes, ont été présentées au monde. 
L'impotent marche avec des béquilles. Mais guéri, il les 
jette au rebut comme désormais inutiles. Prétendre, avec 

la théologie , que la foi en une révélation historique est un 

élément indispensable de la reiij^ion suprême, c'est, d'après 

Eant, faire preuve de superstition {]), » 



□ait l'autorité, la consciencQ morale, n'est pas davantnge ab- 
solu ni infaillible. Voilà, pourquoi il noua faut travailler à 
notre salut avec crainte et tremblement. 

(1) Elude sur ia réuélalion chrélienne, par Tli. Rivier, 
p. G5-6e. 



Mais noua estimons que Kant a tort doublement: 
il Ee trompe en ce qui concerne les faits historiques, 
dont le caractère moral et religieux nous parait in- 
contestable, et en ce qui concerne les conditions de 
la certitude religieuse; il se trompe en ce qui coo- 
cerne l'impératif catégorique lui-même, Kant a pro- 
posé des postulats au nom de l'm'dre moral , mais en 
considérant la réalité de cet ordre moral iui-mêma 
comme absolument certaine , en vertu de l'impératif 
catégorique. Avec M. Renouvier, nous faisons porter 
la foi non seulement sur les postulats de la moralité, 
mais sur la réalité nnême du devoir et de l'ordre 
moral ; noua faisons intervenir la volonté libre jus- 
que dans l'acceptation ou le rejet du devoir lui-même; 
noua estimons qu'en face de l'idée de moralité, Is 
sujet se trouve dans cette alternative : lui accorder ou 
lui refiiseï- une valeur, affirmer ou non l'objeclivitè de 
l'obligation morale. Il est sûr que beaucoup de gens 
se révoltent contre cette « profonde altération du 
Kantisme " qui, disent-ils, dépouille l'idée du devoir 
de sa certitude absolue, et fait du devoir non phiB 
ïaliquitl incojicussum , mais un aliquid concussum , un 
objet intellectuellement briinlant qui ne se fixe que 
par la foi et par notre volonté de parier en sa faveur. 
— Mais il nous semble, quant à nous, que cette con- 
ception répond mieux à. la réalité des faits : ne voit-on 
pas constamment l'impératif catégorique discuté par 
les philosophes? Kt surtout il nous semble que cette 
conception est plus morale : et c'est pour ce motif que 
nous l'acceptons. 
2° Evidentialiste , déterministe , intellectualiste , 



M. Frommel — arrange cela qui pourra — est en 
même temps hyper-myslique , par réaction exagérée 
contre ce qu'il appelle « l'excessive prèponUéraoca 
que noua accordons à l'histoire. «Certes, nous croyons 
avec lui à l'activité présente, continue du Christ, à 
l'union mystique du Sauveur avec les croyants. Mais 
enfin nous nous imaginons que si le Christ histori- 
que , par quelque calamité , difficile à imaginer sans 
doute, était enseveli daus l'oubli, le Christ céleste ne 
tarderait pas k devenir un fantôme; el nous nous 
figurons que si le Christ céleste agit à l'heure actuelle 
sur et dans les âmes, c'est principalement par les pa- 
roles historiques et par les œuvres historiques du 
Christ terrestre. C'est le Christ historique qui est la 
source de la vie religieuse el la base de la théologie 
chrétienne (1). — Sans doute encore, nous croyons 
avec M. Frommel à la souveraiueto de Dieu et à la 
paternité de Dieu et à la filialité divine de l'homme. 
Mais nous y croyons à cause du Christ historique, et 
si Jésus-Christ n'était pas ué, mort et ressuscité il y 
a dis-ueuf siècles, il est à présumer que M. Frommel 
lui-même n'y croirait pas. 

3"eïemple: ~ Dans un opuscule relativement ré- 
cent, qui a fait assez de bruit, que nous avons déjà 
cîlé et que nous citerons encore , M. Sabatier a écrit 
ces lignes : 

■ Faites un effort de pensée , supposez un moment le 

(1) The Modem Chvrch du 25 aoftt 1892 présente sur co sujet 
d'oxcoUentes observations dans un article intitulé Ctiriat in 
Heart and Hislory. 
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Christ Tenant au sein d'une race, d'une civilisation , d'une 
langue différentes, apparaissant, par exemple, en CLioe oti 
dans l'Inde de Manou et de Bouddha : n'cst-il pas évident 
que la premifere forme de l'Evangile eût ùlé tout autre , et 
ne sentez-vous pas, par cette hypothèse même, le carac- 
tère historique et contingent de celle qu'il a revêtue m 
Israël (1}?» 

M. Godet a très justement répondu : 

<c M. Sabatiei' demande ce qu'il serait advenu du chris» 
tianisnie primitif si son auteur cilt paru en Inde ou en 
Chine. C'est à peu près comme ai l'on demandait ce que 
serait une pèche si elle avait crû sur un prunier ou sur un 
pommier. En faisant cette question, on semble ignorer que 
l'apparition de Jësus-Cbrist est le fruit organique d'une 
longue préparatiop au sein d'un peuple choisi pour ce glo- 
rieux enfantement, et que le peuple dont il est sorti était, 
comme dit Jean, son ches soi, divinement disposé à l'avance 
(Jean. I, H). Il y avait harmonie préétablie entre la révéla- 
tion religieuse donnée â ce peuple et la révélation parfaite 
qui en devait être le couronnement, — Tel arbre, tel fruit, 
a dit Jésus. — Tel fruit, tel arbre, pouvons-nous dire 
aussi. Il y a, dans cette parole du professeur de Paris, aa 
scepticisme naïf à l'égard de l'Ancien Testament qui peut 
faire sourire les curieux, mais qui attriste ceux qui ont 
reconnu la divinité de l'arbre à celle du fruit (2). ■ 

Ce n'est pas tout. M. Sabalier compare les paroles 
de Jésus-Christ à un germe ; 



> Dans le grain de blë, 



c le germe vivant que nul 



(l) De la vie inlime des dogmes, p. 59. 

(5) Le chrélien émngétique, 20 mars 1891; le Nouveau Tes- 
t-il des dogniBSÎ p. 109. 



scalpel ne peut saisir et isoler, il y a une certaine mntière, 
UD peu de fécule nécessaire au germe lui-même pour se 
manifester et produire aes effets. Or, cette matière exterue, 
D0U9 pouvons l'aoaljaer, elle se résout en azote, en glu- 
cose, en albumine, en chaux, etc.. De la mÛmc manière . 
dans les paroles du Christ , le perme vivant , la puissance 
créatrice de l'Evangile, par le seul fait que le Christ a Été 
un Hébreu, l'héritier de sa race, <]a'\l a parlé un dialecte 
sémitique, se trouve nëce3!>airemeDt amalgamé avec un peu 
de fécule hébraïque. » 

Cette distinction n'enlève-l-elle pas toute autorité 
actuelle, toute valeur présente aux paroles de Jésus- 
Christ? Que reste-t-il des paroles de celui qui a dit : 
le ciel et la lerre passeront, mais mes paroles ne pas- 
seront point? Nous n'objecterons pas h M, Sabatier que, 
d'après ses déclarations, les paroles de Jésus-Christ ne 
peuvent plus être acceptées par nous telles quelles , 
qu'il s'agit de faire un triage, un triage non plus dans 
les récits mêlés de légendes, pour séparer le vrai et le 
faux, le réel et le chimérique, mais dans les paroles au- 
thentiques elles-mêmes de Jésus-Christ ; un triage non 
pasmêmeentre lesparoles de Jésus-Christ relalivesauï 
choses e%tra-religieuses [matières de sciences, de criti- 
que, plus ou moins étrangères à la foi) et les paroles pro- 
prement religieuses, mais bien dans les paroles même 
de Jésus relatives au domaine religieus, dans les décla- 
rations reconnues par nous spécifiquement religieu- 
ses. Nous ne demanderons pas non plus à M. Sabatier 
ce que plusieurs sans doute seraient tentés de lui de- 
mander : Suivant quelles règles opérerez-vous cette 
sélection, sinon d'après des règles établies par vous? 
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C'est donc vous qui devenez les juges de cela même 
que vous reconnaissez être religieux dans les paroles 
de Jésus-Christ, c'est vous qui décidez ce qu'il faut 
conserver de cet élément religieux , ce qu'il en faut 
rejeter. Y a-t-il quelque chose dans la partie directe- 
ment spirituelle de renseignement de Jésus-Christ 
qui répugne à la pensée contemporaine, c'est-à-dire à 
votre pensée? Rien de plus facile que de vous mettre 
à l'aise. Il n'y a qu'à s'écrier : « fécule! » et tout est 
dit. 

Non, nous ne tiendrons pas ce langage à M. Saba- 
tier. Car enfin un triage implique la conservation de 
certains éléments faisant autorité à côté du rejet de 
certaines portions déclarées caduques. Que le triage 
soit dangereux , c'est possible. Il faudrait toutefois 
examiner s'il n'est pas nécessaire. C'est une question 
dans laquelle nous ne voulons pas entrer. Nous nous 
bornons à noter qu'avec un triage, il resterait encore 
quelque chose des paroles de Jésus-Christ, tandis que, 
pour M. Sabatier, il ne reste rien. 

En effet, qu'importent lies paroles de Jésus-Christ? 
On l'observe expressément, elles ne sont qu'une « ma- 
nifestation locale et historique, par conséquent con- 
tingente , de la vie éternelle. » C'est la vie éternelle 
seule qui importe! Aussi bien, quand Tépi de blé a 
poussé, quand la tige commence déjà à porter la fu- 
ture moisson, qui se préoccupe encore de la semence 
d'où provient l'épi? qui va creuser la terre pour con- 
templer cette semence et ses racines? C'est l'épi, c'est 
le fruit qui attirent les regards , fixent les attentions, 
accaparent l'intérêt et les préoccupations. De même, 



ET l'bSSBNCK ou CHftrBTIANlSHK. 81 

'ëé SbDl tes élucubrations des dogmalicions contempo- 
raies qui doivent être intéressantes (nous entendons 
celles des dogmaticiens contemporains qui sont « dans 
le mouvement •) et non plus les paroles de Jésus- 
Christ. De ces dernières , 1" « évolution » a tiré tout 
ce qu'il y avait lieu d'en tirer, il n'y reste plus désor- 
mais que des enveloppes coriaces dont nous n'avons 
que faire maintenant. 

On dira que notre auteur pose ■ les faits rédemp- 
teurs et rénovateurs » de l'Hyangile « eu dehors de 
l'évolution dogmatique. » Lorsqu'on lui demande co 
qui reste d'éternel et de permanent dans cette évolu- 
tion , il répond : « Il reste la révélation de Dieu dans 
la personne historique de Jésus-Christ, n il reste « l'ap- 
parition historique de Jésus-Christ. » Mais, encore un 
coup, une apparition historique, une personne histo- 
rique, des faits, tout cela... c'est historique, c'est local, 
n'est-ce pas? Et ne nous a-t-on pas appris que toul ce 
qui est local et historique est par là même contingent, 
c'est-à-dire dépourvu de valeur permanente? Les faits 
i-édempteurs et rénovateurs de l'Evangile, la personne 
historique de Jésus-Christ , l'apparition historique de 
Jésus-Christ, tout cela est contingeut, accidentel, mo- 
mentané; tout cela est plein de a fécule. » Tout cela 
enveloppe le germe, il est vrai , mais ce germe que 
« nul scalpel ne peut saisir et isoler; > ce principe de 
vie, cet esprit, ce je ne sais quoi enflii d'immanent, — 
élément mystique et pratique (l), élément proprement 



(1) Ces deui adjectifs appartienneat-ils à la métne catégorie 
crebplogique, au même ordre de faits et do facnlléB T L'u: 
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religieux qui vient de rexpérience ou de la piété de 
l'Eglise , — ce je ne sais quoi se crée sans cesse de 
nouvelles enveloppes. Et non seulement on ne peut 
dire définitivement ce qu'il est, puisque ce serait l'en- 
fermer dans une formule intellectuelle définitive, mais 
il ne réussit même pas à conserver la permanence 
dans Tincognoscibilité et , comme nous l'avons vu , il 
est emporté lui aussi par l'évolution irrésistible et uni- 
verselle qui entraine et entraînera toujours tout sur 
un océan sans rivages. M. Sabatier Ta dit : « Tout 
change autour de nous (1). » Tout, l'élément religieux 
et mystique comme le reste. Et tout change fata- 
lement (2). 

ressortirait-il pas du sentiment, et l'autre de la volonté ? Dans 
une psychologie qui veut être attentive et doit être rigou- 
reuse, est-il permis de confondre le mystique et le pratique 
dans un même élément ? 

(1) Page 17. 

(2) Dans un article publié par la Revue chrétienne du !•' oc- 
tobre 1890, sur Nos Facultés de théologie et les futures Uni- 
versités , M. Sabatier s'exprime de la manière suivante : 
« Depuis la fin du dix-septième siècle, c'est-à-dire depuis l'ex- 
tirpation violente du protestantisne , une chose essentielle a 
manqué à la pensée française : c'est l'intelligence de la reli- 
gion en tant que puissance intérieure et inspiratrice. Le di- 
vorce a été complet. Nous avons eu une piété catholique sans 
lumière et une vie intellectuelle sans piété et sans profon- 
deur. De là vient en particulier l'aridité et la maigreur de 
notre philosophie française, essayant de se constituer dans le 
sensualisme ou l'éclectisme , et presque étrangère , sauf chez 
Maine de Biran, aux grands problèmes qui agitent la pensée 
allemande vers le même temps. Toute philosophie sans inspi- 
ration religieuse est vide et étroite. Et comment en aurait-il 



Z" exemple : — Il nous est fourni par les Sociilés mo- 
rales d'Amérique el de Grande-Bretagne (1) qui, issues 
de l'unitarisrae, représentent comme le dernier terme 
d'une évolution du libéralisme religieux soua l'in- 
fluence kantienne avant la débâcle finale des négations 
complètes et irrémédiables. Ces sociétés nous appa- 
raissent comme l'aboutissement logique de l'école qui 



été autremont? Sons quelle forme nos philosophes, nos ccri- 
Tains, nos logislateurs ont-ils connu la religion, sinon sons la 
forma d'nne institution extérieure infaillible et dominatrice? 
Le conflit est irrémédiable entre cotte religion d'autorité et 
l'Bsprit moderne dont l'autonomie intérieure est la force et la 
loi. Ce qnc nous pourrions et devrions apporter à cet esprit 
moderne, à cette culture scientiUque, c'est l'idée de la rés,lilé 
d'une religion inférieure qui est une inspiration, d'une foi 
de conscience qui est une liberté , d'un esprit religieux gui 
juge de toul, qui profile <ie (ouf, qui comprend lout, BANS 
s'ABsnjETTiB i RIEN DB CONTJHGBNT, et qui seul est vérita- 
tlement le sol vivifiant de la pensée et de ta science. OIi le 
génie français retrouvera-t-il la révélation de cotte religion 
intérieure et libre qu'il a oubliée, sinon dans la vie scientiSqne 
mâme de noire protestantisme fleurissant et fructifiant devant 
Ini T » {p. SSO-ÏOI). Si c'est sur une pareille religion que M, Sa- 
batier compte pour remédier à l'aridité, au vide, k la maigreur 
et à rétroitosse do notre philosophie française, il est permis 
de douter que les années grasses vionncnt de quelque temps 
pour ccllo-ci. Le o génie français » aime la clarté et la préci- 
sion : les Irouvera-t-il dans cette religion k la mode de Los- 
aîQg et de Strauss, affranchie de tout ce qui est contingent, 
essentiellement vague et nuageuse, qu'on voudrait que cous 
lui présentions ? 

(1) Cf. à ce sujet notre discours sur los Soeiélés pour la eu!- 
Iwra morale (séance publique de rentrée de la Faculté de théo- 
logie prolpslanto de Monlauban, 12 novembre 1S9I). 
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se pose en adversaire aprioristique de tout élément .1 
grec dans le christianisme. Voici comment s'exprime 
M. Salter dans un discours prononcé à la Société pour 
la culture morale de Chicago, le !•' avril 1883, sur la 
base du mouvement moral : 



a Le judaïsme est une religion de race, une reUgion 
pure, élevée, mais pourtant une religion de race , et même 
une religion à laquelle un homme qui n*est pas né juif se 
sent peu attiré. Le christianisme est plus universel ; mais 
il est fondé sur Jésus de Nazareth et limité par lui. Certes, 
je ne voudrais pas que personne me surpasse en vénération 
sincère pour cette figure unique, pour cette image mêlée 
de majesté et de douceur, qui a jeté un vif éclat à travers 
les siècles , et qui est restée rarement sans influence , lors 
même que ses sectateurs se sont montrés le plus fanatiques 
et le plus bigots ; cependant la vérité me force de convenir 
aussi que Jésus ne fournit pas de base assez large et éten- 
due pour le présent et Tavenir. fiien plus, Jésus lui-même 
s'appuie sur des fondements plus profonds dans la raison 
et la conscience des hommes , et sur ces fondements nous 
pouvons aujourd'hui nous appuyer avec autant de vérité 
que lui ; nous y pouvons bâtir avec autant de calme , avec 
une foi aussi inébranlable, une espérance aussi ferme 
que lui ou ses disciples ont pu faire il y a dix-huit cents 
ans. > 

On le voit : la personne de Jésus-Christ ne fournit 
pas de base assez large et étendue pour le présent et 
pour Tavenir. EL pourquoi cela? parce que Jésus est 
un être humain et historique, et qu'un être histori- 
que, humain, ne saurait prétendre à servir éternelle- 



ment de lien aux hommes, ne saurait conalituer l'ei 
seoce de la religion (1). 



(1) On nous permettra do citor ici quelqnos lignes récem- 
ment écrites par M. Ph. Bridel : a Le ressort interne de ce 
mouvement (le christianisme libéral) était la pensée que I& re- 
ligion, vérité éteruello et absolue, ne saurait être placée dans 
la dépendance d'an fait hïstoiïque et particulier; que l'Evan- 
'e Ame et Dieu, 
que Jésus l'eût 
[né à ses disci- 
ré elle ment too- 



gile, expression du rapport normal e 



peut, sans doute, 
découvert pour soe 
pies , mais qi 
difiè, bien m o 
de Jésus. L'éi 



ignoré jusqu'à 
1 propre compte, puis ens 
rapport ne peut avoir é 
icoro produit par te fait même de l'existence 
n question s'inspirait de la célèbre distinc- 
tion marquée jadis par Lossing entre la « rtligion chrétienne, » 
qui fait de Jésus l'objet de l'adoration, et la i religion de 
Jésus, u celle qu'il doit avoir pratiquée lui-même. Au dire de 
Leasing, cette dernière peut être absolument vraie et digne 
de demeurer à jamais le patrimoine àe l'humanité: mais la 
premiers est caduque, par cela seul qu'elle attache une im- 
portance décisive à une personne historique, liant ainsi des 
vérités nécessaires h des faits contingents et, comme dit le 
célèbre écrivain, « suspendant l'éternité à des toiles d'arai- 
gnée. Il Mais on sait ce qu'il est advenu des représentants de 
ce christianisme soi-disant affranchi du joug des fajls contïn- 
aprés avoir hissé ii leur mât le pavillon de 
)ir, au bruit du canon, fait pour jamais leurs 
i fermes de l'histoire évangélïijue, ont tourné 
:el océan sans rives et sans fond qui s'ap- 
le,.. En utt mot, et sans citer de noms pro- 
^e fût, l'école qui voyait la religion 
cet Evangile en somme indépendant 
ngélique et qu'elle nommait volon- 
cette école a fait banqueroute. Plu- 
it abandonné graduellement tout ce 



l'idéalisme, ( 
adieux aux terres fermes 
leur proue vers cet océs 
pelle le panthéisme,.. En 
près , quelque facile que 
suprême et définitive dant 
des faits de l'histoire év. 
tiers le théisme chrétien, 
sieurs de ses adhérents o 



qui leur r 



e christianisme et finalement ji 



II 



C'est donc là que conduit la con dam nation apiio- 
rislique du dogme grec. 

Mais examinons en elle-même l'idée fansse qui, 6B 
dernière instance, inspire celte' attitude. 

Il y a, au fond de cette hostilité contre l'helléuiame, 
ainsi motivée , une conception erronée de l'action di- 
vine. On considère la philosoptiie grecque comme un 
produit naturel de l'esprit humain , et l'on ne veut' 
pas que ces spéculations humaines viennent se mêler 



de chrétien; d'autres ont senti le besoin de 
rain plus solide, et il n'est pas difficile de constater qu'Ut 
mouvement important se produit en ce sens au milieu i 
protoiit autisme libéral, en France comme en Allemagne i (U 
foi en Jésus de Naifireili peut-elle constituer la religion <U\ 
finitiae ? article publié dans la Revue clirélienne du t" seiH 
tembre 189!, p. 165-166). Cl. Ibid., p. 175-176 : « 6o!oa DftvÙ 
Strauss, l'idéal de rhumaaité ne peut s'éti'e réalisé dans n: 
personne hiGtorigue , aucun individu ne peut nvoir été , ni t 
pourra jamais être l'HoiRine-Dieu; pour manifester la plènt 
tude du type, il faut la totalité des exemplaires de la ruA 
aeul l'ensemble de l'humanité constitue l'Homme. Dieu, l'Espif 
divin incarné... Dans son fameux ouvrage de 167? : Dur ait 
und der neve Otsube, Strauss en vient à nous déclarer, sad 
ambages, qu'il n'y a d'autre disinilé que celle du grand ToO 
qui déploie éternellement ses formes cbangeantos et vainli 
et il B le courage de nous engager à vouer notre adoraticB 
notre amour, à ce monstre s 



que pour revenir toujours sur ses pu, 
fils pour en engendrer 



îTaDgile , pur produit de la révélation divine. On 
a que le propre de l'intervention de Dieu, c'est 
tementde s'exercer d'une façon naturelle, histori- 
ique, par les lois même de la nature, par l'homme. 

La vraie conception du miracle est la conception 
anthropomorphique (I), Sans doute, l'action de Dieu 
agissant librement dans le inonde et sur l'homme, 
*3e la même façon que l'homme agit sur les choses et 
sur ses semblables, arrive ainsi à produire des eEfets 
qui ne se seraient pas produits tout seuls, par le sim- 
ple jeu ordinaire des lois naturelles et par la simple 
activité libre de l'homme. Mais ces effets, surnaturels 
«n ce sens , sont naturels en un autre sens; car Dieu 
se sert, pour les produire, des lois déjà existantes 
qu'il a établies et qu'il sait employer de manière ix 
leur faire fournir ce qu'il a en vue. 

Ajoutons que historique et exclusivement humain, 
purement naturel ne sont pas des expressions absolu- 
ment synonymes , pas plus que historique et contin- 
gent^ rfépouruu de valeur permanenle. L'histoire est le 
.canal habituel des révélations de Dieu , Tinstrument 
. coutumier de l'action divine. El il est souverainement 
moral qu'il en soit ainsi : le grand moyen d'action 
de Dieu sur l'humanilé, c'est et ce doit être l'homme. 
Si on creuse cet ordre de considérations, on se 
lOonvaincra qu'on n'a pas le droit d'assurer d'auance 
ligne tout ce qui vient des Grecs est pernicieux. Et que 
' savez-vous si justement la philosophie grecque n'a 

(1) Cf. l'Appendice II [Philosophie et science) où sont pré- 
sentées rjuclqucB consiUéralions sur lo surnaturel. 
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pas été uD moyen dool Dieu s'est servi pour pi 
l'humanité à mieux comprendre sa révélation oti 
lui permettre de formuler de la façon la plus 
certaines vérités ou certains faits? 

Qu'on le comprenne bien pourtant, nous ne vw- 
loQS pas aboutir par là et nous n'aboutissons pas aofl 
plus à la glorification pure el simple du fait accompli. 
Nous ne prétendons pas que tout ce qui est , est bien 
par cela même qu'il est, et que nous devions accepter 
en bloc le Cbristianisme tel qu'il se présente à nous, 
uniquement parce que c'est ainsi qu'il se présente à 
nous. Nous ne perdons pas de vue le facteur souve- 
rainement important de la liberté humaine. Dieu agit, 
agit puissamment, et son but constant, c'est la réali- 
sation du bien moral en ce monde, c'est la rédemption 
de l'homme. Mais Dieu n'est pas seul à agir, l'homme, 
agit aussi : il peut s'opposer aux desseins de IHen, 
contrecarrer ses efforts. Dans l'histoire d'Israël, dau 
le milieu mâme de Jésus, dans les annales de l'EgliM 
chrétienne, partout, nous trouvons des exemples évi- 
dents de cette opposition de l'homme à Dieu. Donc, 
tout en étant persuadé qu'il est fort possible que li 
philosophie grecque ait été un instrument employi 
par Dieu, nous devons être également convaincu 
qu'il est fort possible que cette philosophie, veuant de 
l'homme, ait abouti , contre l'intention de Dieu , ■ 
corrompre le Christianisme, Les deux ordres de coû- 
sidêrations, vrais tous deux , se contrebalancent , M 
nous imposent à priori cette solution : c'est qu'il faui 
étudier les faits sans aucune décision préalable aprio- 
ristique pour ou contre la philosophie grecque, ç' 
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ll'il faut examiner le Christianisme à la lumière de 
noire conscience ot de notre raison éclairées par 
l'Evangile et guidées par le Saint-Esprit; c'est qu'il 
fautTOii dans l'ensemble et dans le détail ce qu'il y a 
en soi de bon et de mauvais. Si les éléments préten- 
dus grecs sont mauvais et condamuables en eux- 
mitnes, il ne faut pas hésiter, certes, à s'en défaire, il 
est clair qu'ils ne vieuneiil pas de Dieu. Mais, pour 
oser dire qu'ils sont tels, il faut les avoir soigneuse- 
ment pesés et discutés : ce n'est qu'au terme d'un tel 
travail qu'on a le droit de conclure en prononçant un 
jugement sérieux. 

Donc , il serait nécessaire , pour juslifier une con- 
damnation générale de l'influence de la philosophie 
grecque sur l'Evangile, d'avoir établi que celte philo- 
sophie est de tous points et radicalement mauvaise — 
thèse qui n'est pas évidente et dont il s'en faut qu'on 
ait donné la liémonstrallon (1). 

(l) Comme l6 dit fort bien M. Grolillat, n il faudrait nous 
«voir prouvé Crois points : 1' Que In iiiëtapbysir[tio grecque a 
au toujours tort; 2' Que notre soi-disant métaphysique n'est 
pal puisée dans renseignement apostolique ; 3' Que la méta- 
physique grecque et platonicienne disait ce qu'on lui fait 
iite. a — n Non, Messieurs, a continue M. tîrelillat, a la doc- 
trine cjirètienne de l'incarnation, p&s plus que la doctrine 
cbrétienne do la résurrection, ne sont des emprunts faits à U 
métaphysique grecque ot platonicienne. Celle-ci fut ou pan- 
théiste ou dualiste, mais n'eût jamais admis l'union porson- 
aelle d'un être divin avec une chair liumaine. Ce sont les 
gnostiqnes et non pas les partisans do la Kénoso qui furent 
les héritiers légilimcs du platonisme... Si uns balaillc sur des 
Urnes pouvait avoir quelque résultat, ce serait le lieu d'op- 
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Rem arquons-le d'ailleurs, le rejet apriorislique de 
l'heiléniBine mène eo somme à une sorte de contra- 
diction. 

On repousse les produits de l'influence grecgoâ 
parce que ce sont des produits naturels, humaiot 
historiques. Et oq les repousse pour conserver le M 
ractère divin, surnaturel, éternel du christianiami 
Mais le christianisme ne peut être surnaturel qu'à t 
condition d'être historique, il ne peut être divin quï 
la condition d'être humain. Si on ne veut admellre 
dans !e christianisme que les choses qui sont éternel- 
lement vraies, il est clair qu'on doit en proscrire Ist 
choses qui sont arrivées à un moment précis. Et il eet 
clair qu'on doit en proscrire toute intervention direcW: 
et spéciale de Dieu daus le temps el dans l'espace pout 
se révéler, pour parler, pour agir. Car enfin, dans It 
supposition où Dieu s'est révélé, c'est apparemmeni 
qu'il a dit aux hommes quelque chose qu'ils ne con- 



poser BU platonisme dont on nous dit infecté , lo 
mismo contomporEda dont l'irrésistible influonce 
cbez nos opposants : !e transformisme, qui préfère aux iob 
veutions créatrices des principes supcriourB les promotic 
lentes et latentes des protoplasmes. C'est sous l'action, iaec 
sciente sans doute, du principe transformiste, qu'à l'amoiiF 
Père donnant aon Fils unique au monde, et 
descendu du ciel sur la terre pour remonter de la terre 
ciel, se substitue le produit, bien i)ue miraculeux encore,' 
la nature humaine ; l'offrande faite à Dieu par l'humanité 
is enfants. Ce igue tous retranchez ainsi' 

-onez, c'est la folie de Dieu ! ■> [Exposé, 



e reconn 



Apolog., 






II.) 



.issaient pas avant; et voilà les idées de la révélation 
ui entrent dans l'histoire à un moment précis. Dans 
i supposition où Dieu est îutervenu pour sauver les 
ommes, il a agi dans le temps et dans t'espace, et 
Oilà certains faits qui ne se sont pas passés de tout 
bnips, en tout lieu, mais bien à un instant donné des 
iècles et en un point donné de notre globe. Dans la 
upposition où Dieu a agi, il n'a pu agir qu'au sein 
le l'humanité et par les hommes, et voilà l'action di- 
'ine qui revêt )a forme humaine. Si vous voulez pros- 
irire tout ce qui est historique et humain, vous pros- 
'.ïivez tout ce qui est surnaturel. La forme historique 
î8l la forme nécessaire du surnaturel. Il pourrait ne 
kas y avoir de surnaturel, mais il ue saurait y avoir 
lu surnaturel non historique. Et Dieu emploie surtout 
lu surnaturel humain : c'est là sa méthode, méthode 
Sminemmenl morale. En supprimant ce qui est hislo- 
'ique et en cherchant à supprimer ce qui est humain, 
?0U8 vous faites une religion à laquelle on peut don- 
aer pour devise cette parole : « Cela n'est jamais arrivé, 
nais cela est éternellement vrai. » Et vous réduisez l'es- 
lence de la religion aux vérités de la raison, du cœur, 
le la conscience, en somme à La morale et à la reli- 
fion naturelles. C'est-à-dire que pou ravoir voulu d'une 
religion où il n'y eût rien d'humain, vous en avez 
jne où il n'y a pas autre chose que de l'humain, où 
out est humain, puisque vous la réduisez à ce que le 
hilosophe, le moraliste, le métaphysicien peuvent 
[êcouvrir par eux-mêmes (I). 



(1) B Pourquoi faut-il que lo salut s 



co mm once ment 



III 



"I 



Les adversaires ihéologiques de l'hellénisme fai 
quelquefois une concession. lis consentent à admellt 
que l'hellénisme a en une mission , mais celte misBÎoi 
ils la diminuent autant que possible, afin de pourti 
la déclarer temporaire, dépassée, finie. Pour l'ex^ , 
quer, ils citent eus -mêmes une page de Vinet : 

■ Contraste merveilleux, n dît Vinet, « le chrisliaoiMI 
naquit là où , selon toutes les apparences, il oc devait pd 



a demandé quelque part M. Bouvier, Pourquoi 
La question surprend ua peu. Pourquoi T Pour qu'il soit n 
rédemption, une intcrvcotion surnaturelle de Dieu dans fb 
toire, et non pas une simple philosophie humaine, une mit 
phj'siquo incertaine , confuse et impuissante. — Ponrqi 
faut-il que le salut soit un commencement nouvcnu T Pu 
que s'il n'ùtait pas cela, ie salut n'existerait pas plus aujofl 
d'hui qu'il n'existait au temps de Socrate ou de Zoroaetre, pi 
plus qu'il n'existait en Edon après la chute d'Adj 
aalut n'est pas un commencement nouve; 
nouveau dans l'histoire de rhumanilè , 
veau dans la vie individuelle de chacun de nous, — il n!; 
pas da salut; car il n'y a ni christianisme objectif, puisqu'il 
g. pas de révélation ni da rédemption, ni christianismaj 
jecdf, puisqu'il n'y a pas de conversion, — PourqnDiJ^ 
1 ? Parce qud 
i le salut n'W 
u, c'est qu'il n'a irien à fairo k 
lerté de Dieu; un salut qui i 
laine et de la liberté divine c 

D de moral, donc rien do religiM 



litre, et où, selon toolea les apparences encore, il devait 

lourir en naissant. Mais la Grèce avait ëlé préparée comme 

Duri*icc â cette enfance débile. La doctrine la plua humaine 

ai eût jamais été enseignée (et cela est naturel puisqu'elle 

tait diviae) rencontra, à son premier pas dans la vie, le 

pie le plus humain, à prendre ce mot dans une seule , 

ia une des plus importantes de ses acceptions diverses. 

A civilisation, l'intelligence, la culture grecques étaient 

lomainca de deux manières : d'une naanifcrc nûgative, en 

amenant tout, même la religion, aux formes et aux pro- 

«rtiona de l'humanité, incarnation du divin, mais oi le 

iu était absorbé^ puis, d'une autre manière, en cultivant 

éléments humains de l'homme , ceuï qui s'adaptent le 

aïeux à sa position sur la terre , à Viotelligence et à l'ex- 

iloitatiOD des choses de la vie. L'humanité, dans ce sens 

BStreint, ne Fut jamais si parfaite qu'en Grbce ; plus de 

«s éléments qui, dans l'Orient et dans le Nord, compli- 

naient l'existence mnr:de et la reudaient moins propre à 

i Tie. Tout est possible à Dieu ; il peut changer, il l'a fait 

Dnvent, les obstacles en moyens ; mais si nous admettons 

DQ Dieu préfère, en thèse générale, les moyens naturels, 

n'est pas vraisemblable que, passant par-dessus la Grèce, 

eût confié le frêle berceau du christianisme à quelque 

luple de l'Orient ou du Nord. Il a dû (aous nous croyons 

UtorisÉ â cette expression) choisir le peuple qui, par sa 

ivilisation et sa culture, n'appartenait à aucune direction 

Kolusive, était par là même à la portée de toutes; qui, par 

Equilibre de tous les éléments humains, louchait h tous 

s peuples; qui, sympathique à tous, hostile à aucun, 

suvajt être compris de tous; le peuple qui portait dans 

un l'Orient et l'Occident réunis, le peuple, en un mot, 

plus doué d'uoiversahsme. Un tel peuple devait être 

>a conducteur du christianisme, et puisqu'il faut que 

DUte idée prenne la forme du vase où on l'a renfermée, un 
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tel peuple pouvait, avec moins d'inconvénients qu'aucun 
autre, imprimer sa forme h une idée éter; 

Ces coasidérations de Viasi sont assez vraies, quoi^ 
qu'il y eût bien des critiques et des réserves à faire, 
et aussi des additions. Il semble, par exemple, qiM 
l'expression d'idée élemelle n'est pas très bien choisie 
pour désigner le christianisme dans son essence, 
Dous reviendrons sur ce point. 

De plus, Viuet ne va pas assez loin, n'est pas assn 
complet : Dieu ne s'est pas borué à choisir, an mo- 
ment de réclusion du christianisme, parmi tous leï 
peuples, le peuple grec. Bien longtemps avant U 
Christ, Dieu avait préparé le peuple grec, autrecoenl 
— mais de même que le peuple juif. Il est, croyonB- 
noiis, inexact, insuQisant de dire que Dieu a pris, lors 
de la uaissance du christianisme, le peuple grec, parc» 
que ce peuple était ce qu'il était. Le peuple grec étaitU 
qu'il était, lors de la naissance du christianisme, paitt 
que Dieu, dès longtemps, l'avait préparé pour l'œuTrt 
qu'il lui destinait (t). Certes, la préparation d'IsraSl 
été tout à fait spéciale et unique, comme il fallait quel 
fût la préparation du peuple qui devait enfanter le Me» 
sie. iVIais il y a eu aussi, soyons en bien convaincus, 
une préparation du peuple qui devait porter au loin 
christianisme et le répandre parmi tous les autres peu- 
ples. Dans la Grèce aussi Dieu a fait concourir 

(1) Vinet, d'ailleurs, le donne à peu prùa à entendre, la 
qu'il écrit : t La Orèce avait été préparée comme nourrie) 
cette enfance débile, n Mais les paroles qui suivent celte i 
claration ne paraissent pas tout à fait d'accord avec ollo. 



vers le but suprême. Là aussi, il a exercé 
3 seos sou influence souveraiue. Et comment 
|K>urrait-il en être autrement? Comment hésiterait-on 
aie croire, du moment qu'on croit à la Providence, 
du moment qu'on estime que ce que Dieu a le plus à 
cœur, c'est le salut des hommes, la rédemption? Se- 
Tait'il admissible que Dieu u'ait préparé au christia- 
nisme que le peuple juif? Serait-il admissible que son 
action sur les autres peuples n'ait pas eu pour but der- 
nier la rédemption? C'est ici le cas d'appliquer la mot 
de Paul : -ri itc-vw eU Xpioxdv {Coloss., I, 17). 

Là où Viuet est bien dans le vrai , et confirme nos 
observations sur le caractère historique, humain, mo- 
ral, de l'action de Dieu sur les hommes, c'est lorsqu'il 
déclare que la doctrine chrétienne est la doctrine la 
plus humaine qu'il y ait jamais eu, parce que c'est la 
plus divine, et lorsqu'il aiBrme que Dieu a choisi le 
peuple grec pour lui confier les destinées du christia- 
, parce que ce peuple était le peuple le plus hu- 
iVOui , Dieu a choisi, Dieu a préparé le peuple 
r influencer d'une façon durable le reste de 
wnitë. 
Sgger cite quelque part celte parole d'Escbiue 
ê célèbre procès de la Couronne : 



1^118 autres Hellènes, nous avons vécu d'uus vie plus 

aine, et qous sommes nés pour faire l'éterael objet 

(nifation des hommes, n — « Ecartons , » ajoute 

', • écartons, si voua Ig vouiez, ce qu'il y a d'iij- 

e dans cette patriotique emphase; une chose reste 

êstabic : c'est que ica Grecs ont, surtout dès le 



96 LE DOGME GREC. 

temps (les guerres médiqucs, la conscience déjouer dans le 
monde un rôle original et d'en être dignes. • 



Venons-en maintenant à la restriction des adver- 
saires de rbellénisme : si Thellénisme a eu jadis une 
mission, cette mission était temporaire, elle est au- 
jourd'hui terminée. Voilà ce qu'on nous affirme. Bien 
plus , on nous exhorte à reprendre en sous-œuvre ce 
travail de Thellénisme pour défaire ce qu'il a fait', et 
ôter du christianisme tout ce qu'il y a mis. Est-ce 
bien soutenable? Les raisons que Vinet fait valoir 
pour expliquer comment le peuple grec reçut, à l'épo- 
que apostolique, la charge d'être la nourrice, le bon 
conducteur, le vase du christianisme, ces raisons ne 
subsistent-elles pas encore aujourd'hui ? Certaine- 
ment, le cours de l'histoire a marché, de grandes 
révolutions politiques et autres se sont produites. Et 
pourtant, encore aujourd'hui, il n'y a eu et il n'y a 
aucune nation en état de rivaliser avec la Grèce an- 
cienne aux divers points de vue que Vinet énumère. 
Encore aujourd'hui, il reste que le peuple grec a été 
le peuple le plus /lumamque la terre ait jamais porté. 
Encore aujourd'hui, on peut dire que Vhumaniiè^ 
dans le sens où l'entend Vinet, n'a jamais été si par- 
faite qu'en Grèce. 

N'est-ce pas précisément l'argument qu'on fait va- 
loir pour le maintien des études classiques, pour la 
conservation de ce qu'on appelle dans nos lycées les 
« humanités » î 

Que dit-on, entre autres ? 

On dit que, d'une manière générale, si les classi- 



qaes grecs soot assurément moins anglais que Sha- 
liespeare ou moins français que Molière , ils sont en 
revanctie plus humains. Grand avantage, l'ait-on re- 
marquer, pour demeurer les éducateurs de la pre- 
mière jeunesse I Hieu en eus de très local, rien de 
très particulier, presque rien d'individuel. Dans une 
laugue très générale, ils expriment les sentiments 
généraux qui sont ceux de rbumanilé même. De très 
grands écrivains, parmi les modernes, allemands, an- 
glais, français, italiens, des poètes surtout, ne sont 
pleinement intelligibles qu'à des hommes, à des hom- 
ines faits, et à des hommes qui aient traversé les mê- 
mes expériences qu'eux-mêmes. Plus grands encore , 
d'autres écrivains , des poètes dramatiques et des ro- 
manciers, ne sont cependant absolument compris, 
-sentis, goùlés que de leurs nationaux. Les Grecs, 
dans les genres les plus différents, sont immédiate- 
ment compris de tout homme qui pense. Ils sont cos- 
mopolites, et de tous les temps comme de tous les 
■lieux. 

Un philosophe , ajoute-t-on , pourrait presque dire 
qu'ils observent, qu'ils composent et qu'ils écrivent 
eu deiiors et au-dessus des catégories de l'espace et 
du temps. D'une main facile, d'un trait sûr, ils tra- 
cent, pour ainsi parler, les contours psychologiques 
de cet homme universel dont l'âme, depuis eux, ira 
toujours se modifiant, se compliquant, s' enrichissant 
en mille manières, au gré de mille circonstances, 
mais ne cessera pourtant pas, dans son fond, d'être 
identique à elle-même. Pour ce motif, ils sont sim- 
ples, d'une simplicité qui subsiste jusque dans L'affec- 
5 
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tation de leur style, et d'une simplicité dont 
n'avoQs pas retrouvé le secret : autre raison ei 
pour qu'ils coQvienneat merveilleusemeot à l'éduca- 
tioo de la jeunesse. Un eufaut de quinze ans, mis au 
point de les lire, n'entendra peut-être pas toutes les 
finesses de leur rhétorique, mais il se retrouvera 
d'abord de plain pied avec eux. Et, dans la connais- 
sance de l'homme comme partout ailleurs, si c'est par 
degrés que l'on va du simple au complexe , les classi- 
ques grecs en ont marqué le premier avec une préci- 
sion , un bonheur , une force qui n'a pas été , ni sam 
doute ne sera surpassée... 

Toutes les grandes littératures de l'Europe moderne 
peuvent se diviser grossièrement en deux parts : 
l'une, ai nationale, si particulièrement italienne ou 
française, anglaise ou allemande, que les nationaul 
la peuvent seuls goûter, ou avec eux quelques poètes, 
quelques érudits, quelques critiques ; et l'autre, géné- 
rale, qui, comme telle, ne se comprend peut-être, et 
certainement ne s'apprécie qu'au moyen et comme 
au travers de cette culture grecque dont effectivement 
elle procède... 

C'est aiusi que s'exprime M. Bruaetière (1), dont 
nous avons reproduit littéralement les déclarations, 
en y remplaçant seulement lalm par classique ou grée. 

M. Fouillée , dans son étude magistrale sur lei 
Humanités classiques, oe parle pas autrement. Et si 
lui aussi préconise le latin plutôt que le grec, c'est 



(I) Histoire et litlira 
p. 33G-337. 342. 



tll, Ls questio 
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d'abord pour cette raison qu'il ne faut pas être trop 
exigeant et qu'en demandant trop on court risque de 
lie rien obtenir, c'est ensuite pour ce motif qu'il indi- 
que lui-même i 

■ SaD s rompre la continuité de. la cLaïae historique, nous 
tâchons en partie un anneau qui est devenu plus éloigné 
de noua à meaui-e que nous avons progressé , tout comme 
l'hébreu et le sanscrit sont des anneaux aujourd'hui trop 
lointains, La substance assimilable de la langue et de la 
littérature grecques ayant passé dans la langue et la litté- 
rature latines, dont l'étude est eu somme facile, le latin 
suffit, pour la moyenne des esprits, k maintenir notre filia- 
tion ot notre contact avec l'antiquilë gréco-romaine (1), » 

Mais, on le voit, le conlacl avec l'antiquité gréco- 
romaine reste, pour M. Fouillée, souverainement 
important. Voici en |quels termes il le recommande : 

■ Outre qu'il est pour nous national , le latin est aussi la 
seule langue pédagogique ayant un caractère international, 
puisqu'elle est le commun objet d'études pour les classes 
éclairées de toutes les grandes nations. Si , de nos Jours, 
les savants et les lettrés ne s'écrivent plus en latin d'un 
pa;3 i l'autre, il n'y en a pas moins toujours, entre les paya 
civilisés, ce trait d'union que tout homme vraiment instruit, 
lettré ou savant, à quelque peuple qu'il appartienne, a passé 
par la culture latine. Un grand Américain a pu dli-e que 
tout homme civilisé a deux patries, la sienne et la France- 
tout homme instruit peut dire qu'il a deux langues, la 



(1) Alfred Fouillée, Les humanités classique» [Heu 
Deux-Mondes, 15 août IS90, p. '760). 



sienne et la latine. Le latin établit donc 
renié entre les nations. Remplacez-. 



ciftsscs supërieui'os, pai- des la 
aveo les éièvea, i-éduisez les et 
Ica réservant à quelques ama 
viendront de plus en plus rai 
non Beulement en rupture avec son 
en rupture avec l'esprit actuel des 
elles, auront conservé, pour leurs cli 




gues vivantes qui 
ides latines au minimui 
eurs de l'antiquité qui 
ïs, vous aurez une France 
esprit national, mais 



a éclai 



a cul- 



ture anliqu 



! à côté de leur 



:uUure 



lalionale. Nous nous 
t universel (1), ■. 



Et encore : 



« En résumé, c'est au moment où, en Allemagne 
Italie, en Angleterre même, on s'inquiëtc de l'accroissC' 
ment des écoles réelles et du « réalisme • qu'elles favori- 
sent, c'est au moment 0(1 l'on propose, dans ces paya, d'en 
revenir au f collège secondaire unique, » qu'on voudrait, 
en France, substituer à la culture classique une sorte 
d'arlequin anglo-germano-scientifique , supprimer l'étude 
des lettres latines, qui est de tradition vraiment française 
eu même temps qu'universelle, et qui a contribué au dùve- 
loppement de l'influence française. Pour nous, nuu! 
pensons pas que l'heure snit encore venue de rompre avec 
une littérature dont la nûtre est le prolongement. • Mes- 
sieurs les Anglais, messieurs les Allemands, lirez les pre- 
miers ! n Mais ils s'en gardent bien. Les Allemand^ , i 
particulier, à cûté de leurs écoles réelles, conservent avec 
soin leurs gymnases, oii l'un étudie neuf ans le latin et' 
sept ans le grec. Dana leurs écoles réelles elles-mêmes, du 
moins dans celles de première classe (gymnases réels), 



(1) Alfred FoniUàe, ibid., p. T7S-77& 
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ils réintégrent le latin , jusqu'à lui donner . dans certains 
I ètab lisaementa , cinquante-quatre heures par semaine (ré- 
neuf années) ! En France, faut-il employer les 
Hirces de l'Elat, — si limitées, — à doubler inutile- 
îignemcnt secondaire, pour le seul plaisir de 
Jltcer le lalln (ce cran de sûreté de l'enseignement 
iiret par une langue vivante, et de créer ainsi une 
EUrrence fatale aux études considérées dans tous les 
ipays cominc seules classiques? Même en Amérique, on 
ftft beaucoup de latin et de grec ; les jeunes Elles appren- 



nent souvent le ktin. On a 
jusque dans les écoles prim 

El enfin : 



introduit les éléments de latin 
(1) » 



« En Allemagne, sur un chiffre rond de 4G millions d'ha- 
bitants, il se trouve 26,000 étudiants répartis entre les 
F&cultés de droit, de médecine, de théologie catholique et 
protestante, enfin de sciences el de lettres... 30 pour 100 
de ce total d'élévcs étudient la médecine , 20 pour 100 le 
•droit, 30 pour 100 la théologie, 15 pour 100 les lettres, et 
autant les sciences. Tous, sans es^ception, ont étudié le la- 
tin et même le grec. Un examen de « maturité h uniforme 
donne seul aux jeunes gens l'accës dans toutes ces Facul- 
tés indistinctement. Or, quels sont les étudiants auxquels 
le latin, et, surtout le grec, sont pratiquement indispensa- 
blesT Les philologues et les théologiens, 35 pour 100 du 
nombre total, tandis que les étudiants en droit, en méde- 
cine et en science, c'eat-à-dire les deux tiers, n'en retrou- 
vent plus aucune application sérieuse. Car il est vraiment 
inutile d'apprendre le latin et le grec pour saisir le sens de 

^^W«d Fouillée, L'enseignement classique français [tteaue 
^X-liondet, 15 septembre 1390, p. 266-2G7], 



quelques mots scientifiques ou de quelques termes miH' 
eaux , comme anémie , typhus , choléra ou adaotaigie- 
Pourquoi donc maintient-on en Allemagne l'étude du grec 
et, à plus forte raison, du latin î C'est que, si l'Allemagne 
n'est pas pbjsiologiquemcut de race latine , elle n'en est 
pas moins, comme tputc nation civilisée, partiellement hé- 
ritière de la grande tradition classique : c'est cette traditLoa 
que l'Allemagne , malgré sa litléralure nationale et roman- 
tique, ne veut pas abandonner. Elle sait que dans l'esprit 
allemand , quoique à un moindre degré que dans l'esprit 
français, subsiste encore en partie l'esprit de l'antiquité 
classique, mSlé à l'influence du christianisme. Elle se 
'croit même obligée de pousser plus loin que nous l'élade 
du latin et du grec, parce qu'elle n'est pas déjà latinisée 
par SB langue même et par plusieurs siècles d'une littéra- 
ture inspirée de l'antique. Elle se souvient que, si sa litté- 
rature nationale est depuis un siècle sortie de la barbarie, 
c'est que les Leasing, tes Herder et les Gœthe « ont renou- 
velé sur le sol germain le sens longtemps perverti de l'anti- 
que. » On connaît la science des Gœthe et des Schiller en 
fait d'antiquité. Faut-il rappeler VIphigénie de Gœthe, ses 
Elégies romaines, le journal VArt et l'Antiquité qu'il avait 
fondé, les (raductions que fit Schiller de Vlphigénie grec- 
que et des Phéniciennes, et, enfin, ses Dieux de ta Griaî 
Ce n'est pas en Allemagne, assurément, qu'on répudierait 
une tradition glorieuse. 

D Ce n'est pas non plus en Angleterre. A Oxford et ft 
Cambridge, sous les vieux cloîtres, avec la verte campagne 
en vue, le jeune Anglais, de vingt à vingt-cinq ans, mé- 
dite, lit , écrit, vit en commerce avec les grands écrivains 
de l'antiquité. S'il est bon humaniste, il aura une bourse 
d'études, gagnera un fellotiship, et 11 aura pour sept années 
de loisir assuré, avec une rente de plus de 6,000 francs. 
M. Paul Bourget, dans ses notes sur l'Angleterre , montre 



jusqu'à quelle profondeur l'édncation classique a pénétré 
Jï pensée anglaise L'auteur de Jules César et do CoHolan a 
l'antiquité par l'intermédiaire de la France et de 
. de Boccacc , de Montaigne et d'Amyot; Milton a 
'deux livres de vers lalins : Elégies et Sylves; Cowper, 
iJamentatioD en strophes latines et sur le rythme 
. ByroD avoit écrit une imitation de l'Art poétique 
'il préférait à son Chitdc-Harold. Le plus long 
de Eeats est consacré ù Endymion; son ode la plus 
i uue urne grecque sur laquelle se voyait 
danse d'amoureux et de joueure de flûte, 
du sculpteur, qui soustrait au temps la vie, et 
l'amoui', et l'action, pour les flirer en quelque aorte dans 
l'immortalité des formes pures . inspire à Keats une poésie 
sculptée elle-même à la grecque, qui donne le sentiment 
de l'immuable daos le mouvement même et de l'intellectuel 
dans le sensible. Shelley, tour à tour, s'abîme dans Platon 
et dans Sophocle. Deux chefs-d'œuvre de Tennyson sont 
un Tilhoiius et un Ulysses. Enfin , rappelons que Swin- 
burne, pour contribuer au Tombeau de Gautier, nous en- 
voya quatre odes : une en anglais , l'autre en français , la 
troisième en latin, la quatrième en grec. L'utilitaire Albion 
conserve donc le culte religieux de l'antiquité classique, du 
jmna dans l'i^ducation qu'elle donne à ses classes diri- 
iH. 81 les nations latines, dans l'éducation de leur 
■eoisie, voulaient s'aSranchir non seulement du grec, 
du latin , elles renieraient leurs ancêtres, et, 
itto aorte d'ingratitude intellectuelle, prépareraient la 
leur esprit national. 

seconde condition de notre grandeur à maja- 

'est celle qui a fait de notre langue même une lan- 

lique, toute pénétrée du génie antique, toute intel- 

ille et, par cela même, universelle... Jusqu'ici, la 

par sa langue , une situation privilégiée, Yé- 



à 



ritabla héritier du latin, a-t-on dit, le français fat le ^ 
par lequel la civilisatioa antique se répandit dans 1 
l'Europe.,. Or, notre langue ne peut vivre et 
qu'en restant classique et en se rajeunissant toujours 4 
sources classiques. Nous n'avons dune pas le droit defl 
noncer au système national d'éducation qui a 
langue littéraire, ni aux traditions historiques dont i 
langue fut clle-m^uie si longtemps le dépositaire Bdèl'; 
serait rompre avec la gloire et avec l'influence inlellectiM 
delà France (1), • 

Assurérneat, il pourrait paraître bizarre à plusiei 
que, dans une discussion sur le dogme grec et 1' 
tude que les chrétiens d'aujourd'hui doivent prei 
à son égard, nous fassions iutervenir les argumeill 
invoqués pour établir l'ulilité des études classiques el 
la oécessilé de les maintenir dans l'éducation. Si on 
veut y réfléchir, pourlaut, on apercevra qu'un grand 
nombre de ces arguments vont plus loin que l'objet 
même en vue duquel ils sont énoncés, dépassent en 
profondeur le but pratique et immédiat auquel ils 
sout employés. D'après toutes ces considérations, il 
ne paraît nullement évident que l'influence exercée 
par l'hellénisme sur le christianisme ait dû être uni- 
quement momentanée, et que ce ne fût pas faire subir 
k ce dernier une perte regrettable, fatale peut-être, 
que de le dépouiller en bloc de tout ce que l'hellë- 
oisme lui a donné. 



(I) Alfred Fouillée, Les humanités classiques {Revue des 
Deux-Mondes, 15 août IBM, p. 764-T68J. 
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r mieux préciser notre pensée et noire attitude 
se du dogme grec dans sea rapports avec l'es- 
Bence du christianisma, revenons à la dernière phrase 
de Vinet, sur laquelle nous avons déjà, en passant, 
exprimé une réserve : 

.* a Un tel peuple devait être bon conducteur du chriatia- 
nisinc, et puisqu'il faut bieu que toute idée preuae la 
forme du vase ou on l'a renfermée, un tel peuple pouvait, 
avec moins d'incouvénienU qu'aucun autre, imprimer sa 
forme i une idée éternelle. •> 

Sur quoi l'on s'écrie : 

a Est'it vrai qu'un peuple historique puisse jamais im- 
primer une forme définitive à une idée éternelleî » • 

Il nous semble que l'eipi-ession d'idée éternelle n'est 
pas très bien choisie, (1), nous l'avons déjà fait obser- 
ver, pour désigner le christianisme dans son essence 
— du moins elle n'est pas très complète. Non, ce n'est 
pas d'idée élernelle qu'il s'agit d'abord et avant tout, 
ni de révélation intellectuelle. Qu'est-ce que le chris- 
tianisme? 

Le christianisme, c'est la personne de Jésus-Christ, 
avons-nous dit. Et, en efiet, si la foi chrétienne, à 
son début, n'est souvent que l'acceptation de ta déli- 

(1) Quoiqu'elle soit de Viuot, elle sont fortement l'inleilec- 
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yrance opérée par Christ, ou bien qu'une adliésion'' 
du cœur à une œuvre, l'œuvre expiatoire, par exem- 
ple, ou encore à une doctrine, bientôt les pensées et 
les afîections du croyant se sentent peu à peu portés 
vers la personne du Christ, et la foi devient tous lea 
jours davantage union intime et profonde avec le 
Christ lui-même. C'est l'expérience de tous les vrais 
croyan ts. 

Le christianisme, c'est Jésus-Christ. Il suit immé- 
diatement de là qu'en un certain sens au moins et 
dans une certaine mesure, un homme historique, un 
être humain a donc imprimé une forme définitive au 
christianisme, puisque le christianisme, c'est cet 
homme historique. 

Mais encore, qu'est-ce que la personne de Jésus- 
Christ? 

C'est une personne h. la fois naturelle et surnatu- 
relle, humaine et divine, historique et ëlertielle. 
Jésus-Christ est la conciliation, la synthèse suprême 
de ces antinomies. 

Il nait dans Vkttmanilé et vit comme un homme, 
semblable à nous en toutes choses; mais sa naissance 
déjà tisl surnalurelle, al surnaturelle est sa sainteté. 

Il est homme, plus homme en vérité que tous les 
êtres humains , homme-type et jouant , par rapport à 
la race humaine entière, un rôle qu'aucun autre 
homme n'a aussi humainement joué; et en même 
temps il est Dieu, fils de Dieu, au sens propre et non 
au sens figuré du mot, au sens métaphysique el noa 
au sens métaphorique du terme. 

Il est historique ; il est né à une date connue , dans 



mu; les principaux événements de Ea car- 
sont racontés dans des documents histori- 
^oes donL l'historidlë paraît de plus en plus mise hors 
de contestallon. Et il est éternel, car il est le même, 
hier , aujourd'hui , éternellement. Car il est le Verbe 
éternel, assis éternellement à la droite du Père, qui a 
quitté, pour venir ici-bas souffrir et mourir pour 
lions, la gloire céleste que Dieu lui a rendue par sa 
résurrection et son ascension. 

En lui tous les postulats de La révélation se trouvent 
accomplis et dépassés. Il les unit, les harmonise, les 
concentre et les complète dans l'unité vivante de son 
unique personne. 

Mais ne uous arrêlous pas là. Le christianisme, 
c'est la personne de Jésus-Chrisl, Encore faut-il en- 
trer en relations avec celte personne. Pour que deux 
intÉrieurs moraux communiQueDt ensemble, il faut 
entre eux des manifestations. Une personne ne se 
manifeste clairement à nous que par ses actes et par 
ses paroles, et elle n'a quelque prix pour nous que si • 
noua nous faisons une certaine idée d'elle. Le chris- 
tianisme est donc essentiellement, avant tout, une 
personne ; mais, à moins de le réduire à un magiame 
qui n'aurait plus rien de moral, et, par suite, plus rien 
de religieux, il faut bien convenir que le christia- 
nisme, précisément parce qu'il est essenlielUment une 
personne, est aussi un ensemble de faits et AHdies. 

Pour les contemporains da Jésus-Christ, qui pou- 
vaient le voir et l'entendre, l'enseignement recueilli 
de sa bouche et les actions accomplies par lui devant 
eux constituaient ce moyen terme essentiel entre Je- 
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su8-Chrisl et eax. Pour nous (1), sans vouloir i 
certes, les relations personnelles, actuelles et viraiti 



(!) On néglige trop souvent cette différence entre noii»'^ 
les auiliteura ou spectateurs de Jésua-Ghrist. — Par 
qu'on nous permette ici cetto digression, quelques tbèologifl 
l'oublient dans lit question de la valeur apologétique des S 
racles. Jésus-Cbrist, dont ils invoquent la théorie et la pra^ 
que en ces matières, n'a pas légiféré sur l 'apologétique ^ 
dix^neuviéme siècle. L'apologétique qu'il pratiquait de i 
vivant par Vaccompliseemenl de ses miracles ne prouve r; 
quant à l'apologétique que nous pouvons pratiquer, nous, ( 
jourd'bui , par leur r^cll. Vous me dites : « Hé quoil voi; 
uerrei an bommc accomplir tels et tels miracles , et cel&.fti 
prouvera rien ! o Le malhour, c'est que justement je n ' 
pas. Il s'agit de miracles accomplis il / a plusieurs siéda 
Vous me les racontez; vous essayez de m'en démontrer) 
réaliCé. Faudra-t-il vous répondre par cette formule qui 
oinait iftdis certnios contes populaires : o Je n'y étais pM , à 
vous non plus, pour que nous le croyions? » Non, J« vo 
crois. J'admets vos miracles. Mais pourquoi? parce que y 
preuves historiques controiBoent sciontiSquement mon adb 
sioDÎ Certes, j'ai le plus profond respect pour l'éruditioatf 
pour votre érudition. Et je suis bien persuadé qu'il faut à 
preuves historiques; mais, outre qu'attribuer à ces preuve 
historiques par elles-mêmes une puissance coavsincai 
cela même exclu!!ivemont qu'elles prétendent prouver 
rait courir le risque de placer le peuple chrétien sou 



pond an ce des 

et las eiperta 

qui emporte la 

'es miracles ont bien 

douter, — Mais alors, 

en contradiction avec 

avez besoin dos faits historiques, doi 

sous peine de tomber dans la mysti 



des experts , même pour les savant 
rérudition, c'est-à-dire l'intelligenô 
finale, — j'eniends la conviction q«j 
réellement lieuT II est permis d'M 



mémos. Vous prétende» qui 

miracles du Chria^ 
, Et puis voi 




de Jésus-Gh 
rious , sans 



c l'dme du raclieté , nous ne pour- 
ia porte au plas dangereux raysti- 



prêciei l'importance do ces miraclos, et vous seoibloï même 
leur refuser toute valepr protianto. "- L'objection ne nous 
parait pas fondée. Que sont pour nous les mirades? Cb ne 
sont pas clcs actes extérieurs en quelque sorte a la personne 
de JéauB-Clirïat, que jËSus-CiirL3t aurait accomplis 3im[jJenieat 
pour accréditer son message, comme s'ils en étaient distincts; 
da sorte qu'on pourrait tout d'abord prouver, par voie scien- 
tifique, l'historicité do ces miracles pour partir ensuite de là 
et en conelurs la divinité du message. Non. Les miracles sont 
certains actes particuliers du Christ historique, dont tous les 
actes et toutes les paroles nous sont nécessaires pour le con- 
naîtra et entrer en relations avec lui. Les miracles sont donc 
une partie de la révélation que Jésus-Christ nous fait do lui- 
mËnae. Et nous ne croyons pas que l'historicité des actes et 
des discours de Jésus-Cbrist puisse être étahlie, par la criti- 
que, d'une façon pôromptoiro et contraignante. Nous sommes 
dans le domaine moral et religieux. Nous acceptons l'histori- 
cité de ces actes et do ces discours , non pas arlillrairenieut 
(nous avons des motifs, certes, des motifs moraux surtout), 
mais librement. Que les miracles ûa Jésus une fois admis 
prouvent quelque chose, cela est certain pour nous, puisqu'ils 
révèlent, manifestent Jcsus-Christ , et contribuent à nous 
mettra en relations avec lui. Mais il faut tout d'abord les ac- 
cepter. Or le mJraclo peut s'impc>sor k ceux qui le voient, il ne 
s'impose pas au delà. Je no sais plus quel auteur n même 
afRrmé, non sans vraisemblanco , que la valeur probante du 
miracle décroissait dans la proportion rnémo où croissait le 
temps Écoulé depuis l'accomplissement du miracle. Et, appli- 
quant à la question le calcul des probabilités, il a indiqué, en 
partant de l'époque de Jésus-Christ, quelle serait l'époque olila 
valeur probante des miracles du Christ deviendrait égale et 
mime inférieure à zéro. Quoi qu'il en soit, c'est par voie moral» 
ino nous, aujourd'hui, noua les acceptons. Ces 



J cisme, réduire le christianisma à ces t'elations en^ 
daignant les Taits et les discours du Christ historiqdj 

F que nous n'avons ni vus ni entendus , mais gui ntri 
sont transmis par la tradiLion, par la Bible : tant v 
drait, sous prétexte de pouvoir mieux cueillir les frttîfl 
couper l'arbre à sa racine. 

Le christianisme est donc, sans l'être exclusiven 
un ensemble de faits et d'idées. 

De faits, d'abord. C'est ce que paraissent onblti 
ceux qui en veulent si fort aux peuples historiqiw 
aux afdrmations dont on peut établir u[ie genèse hËl 
torique, à tout ce qui est historique eiiflu. Des failt 
appartiennent essentiellement au domaine de l'tiis- 
loire. Un fait, — c'est un truisme, sans doute, mais il 
faut pourtant bien le rappeler, — un fait ne peut pas 
ne pas se passer k un moment donné, dans un cer- 
tain lieu et daiiH un certain milieu, eu de certaines 
circonstauces (1j. Un fait ue peut pas ne pas être 
l'œuvre de quelqu'un ou de quelque chose ou de plu- 
sieurs personnes. Remplacez le mot idée éternelle par 
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morale qui QOQE conduit bu Chi 
et Eos pitroles, et c'est eUe qui nous ini 
pondèrance pour notre esprit à telles i 
iriques plutOt qu'à telli 

Clirist historique k travers ses actes et 
pouvons, à travers le Christ historiqi 
éternel assis à la droite du Père, et e) 
relaliuns aetuelle! 
(1) B Un fait n'i 

(Louis Liard , La 



historique à travers ses actei 
à accorder la pré- 
dé ration s et sr^- 



, atteindre ie Cbrîit 
'er avec lui dans des 



t-il pas pour 
latJa temps et di 
ciencB poiUivB e 



essentiel d'être !o- 
point de l'espaceT > 
éUphysique, p. 6Î.) 



le mot {ait dans rinterrog»tion citée ci-dessus. Elle 
deviendra parfaitemeut ridicale : i Est-il vrai qu'uD 

Uple historique puisse jamais imprimer une forme 
ïitive à uQ fait, à des faila? » Certes, c'est vrai. 
Ffait, une fois qu'il a eu lien , a toujours reçu uub 
forme déQuitive. Car rieû au monde, ijas même Dieu 
dans sa toute-puissance , ne pourrait faire qu'il ait eu 
lieu autrement qu'il n'a en lieu. 

Idais le fait ne sufUt pas. Le fait par lui-même n'est 
rien, ne sert de rien (1), II faut, pour qu'il vaille 
quelque chose , l'interprètalion du fait, l'idée. Le fait 
chrétien dans sa gëuéralilë, c'est qu'un homme est né 
à telle époque, dans de telles circonstances, a vécu, a 
parlé, est mort sur la croix, est ressuscité. L'interpré- 
tation du fait, c'est que cet homme était le Fils de 
Dieu venu en chair pour arracher les hommes au 
péché, et qui a'est livré à la mort afin de faire la pro- 
pitiation pour les péchés des hommes. Comme le dit 
saint Jean , avec saint Paul et les autres écrivains du 
Nouveau Testament et Jésua-Cb,rist lui-môme : » Dieu 
a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils unique, 
afiu que quiconque croit en lui ne périsse point, mais 
qu'il ait la vie éternelle... Celui qui n'avait point 
connu le péché, il l'a fait pëclié pour nous, ahu que 
nous devenions en lui justice de Dieu... n 

Qui nous dit que c'est en cela que consiste la vraie 
interprétation du fait chrétien ? 

La question sa pose en effet. Car s'il est vrai qu'un 
fait n'est rien sans son interprétation, il est vrai aussi 



(1) Cf. l'appendice I : Religion oL thàologlo, ou Fait e 



qu'un fait par soi peut se prêter à biea des interpré- 
tations diverses, et que, réduit h lui-même^ il ne 
possède pas en soi de quoi suggérer inviaciblement 
et fatalement imposer une interprétation et une seule 
— la vraie (1). 

Qui donc nous donne et nous garantit la vraie in- 
terprétalion du fait chrétien ? 

C'est Jésus-Clirist lui-même et ce sont ceux qu'il 
a lui-même choisis, préparés et inspirés pour le faire 
connaître au monde : a Allez, » leur a-t-i! dit, « ins- 
truisez toutes les nations... Je vous ai dit ces choses 
pendant que je demeure avec vous. Mais le Consola- 
teur, l'Esprit saint, que le Père enverra en mon nom, 
vous enseignera toutes choses, et vous rappellera tout 
ce que je vous ai dit... J'ai encore beaucoup de choses 
à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter main- 
tenant. Quand le Consolateur sera venu , l'Esprit àè 
vérité, il vous conduira dans toute la vérité; car il ne 
parlera pas de lui-même, mais il dira tout ce qu'il 
aura entendu, et il vous annoncera les choses à venir. 
Il me gloriûera , parce qu'il prendra de ce qui est h. 
moi, et vous l'annoncera, i 

Ce sont les apôtres qui avaient mission de raconter 
et d'interpréter les fiiits chrétiens, ces faits que M. Sa- 
batier met avec raison en dehors de sa contestable 
évolution dogmatique, mais auxquels il faut joindra 



(1) et. notre Leçon d'ouverture dans la Critique phUosopF*-i' 
qus do décembre 1888, p. 424. — Cf. aussi Secrétiu, Mon itto- 
pie, p. 153 r a Les faits bistoriquornoot établis sont susceo^J* 
blBS des intcrprélitliona Ica plus diverses, ii 
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(eor interprétation. Ces faits, avec leur interprétation 
primaire, ces faits et ces idées, voilà ce que la dog- 
matique chrétieiiue a pour lilche di: toujours mieu.t 
comprendre, de toujours mieux exprimer, de réduire, 
peut, en une doctrine systématique bien en- 
Cbalnëe et de développer en une concecption univer- 
Mltfl et féconde de l'ensombla des choses. Ces faits et 
ces idées, voiià ce qui est à la fois le point de départ, 
la matière et la norme de tout le développement théo- 
logique , dans la mesure où il y a développement (1), 

(1) Ainsi, des faits et des idèss admis par Vitre entier et 
provoquant une expérience, si l'on veut employer ce tormo 
ambigu 1 voilà ce que nous postulous pour la religion. — La 
théologie est une réflexion ; I" sur cette expérience , non pas 
seulement sur l'émotion, le sentiment, mais aussi sur l'élément 
iatelloctuci que contient l'expérience; 2' sur les idées intellec- 
tuelles et les faits historiques qui ont provoqué l'expérience. 
— Nous Bommos heureux do nous rencontrer ici avec M. Louis 
Binery,"qui écrivait naguère ; ii Ce n'est pas à dire que la re- 
ligion chrétienne n'implique aucune doctrine; il va de soi 
qu'une vie d'obéissance ii la volonté do Dieu, basée sur la 
conviction que Dieu est amour, qu'il veut faire de nous ses 
enfants et les héritiers de la vie éternelle, il va <Ie soi qu'une 
pareille conviction implique une certaine conception du monde 
et de l'homme : la parfaite dépendance de l'univers vis-à-vis 
de Dieu, la personnalité do Dieu, la possibilité pour l'esprit 
humain d'une existence éternelle, la reconnaissance de Jésus- 
Christ comme l'homme-Dieu, etc. Mais quant aux formules 
dogmatiques par le mojen desquelles le chrétien cherche à sa 
rendre compte de ssfoi, de sa conception religieuse du monde, 
c'est la matière qui varie avec le développement général de 
l'esprit humain " {Evangile et liberlé du 1 septomh. 1892, Une 
étude sur Bossuet], On voit que M. Emery sait faire neltcment 
la distinction entre les doux classes d'éléments intellectuels : 
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Aussi les écrits des témaiDs de ces Faits, leurs ri 
et leurs interprétations, Tont-ils autorité. 
Vouloir nous réduire aux faits sans idées 
prétendent aujourd'hui quelques théologiens, c' 
encore ouvrir la porte au mysticisme dans ce qu'i 
de périlleux (I). C'est là la thèse soutenue récemmf 
par M. Rivier dans quelques pages remarquabli 
mais où l'on désirerait parfois un peu plus de clar 
£n Toici le passage saillant : 

Certes , il y a loin entre constater un fait hiatoriqaa 
en comprendre le sens i-eligieuï et surnaturel. Un ôvéi 
ment dont la signiQcation nous resterait étrangère De 
rsit avoir pour notre salut la moindre importance direo 
quand même i! serait d'une richesse ineffable en leçons 
vincs et en motifs religieux. Pour que nous coonaissii 
Dieu , il ne suffit évidemment pas qu'il agisse, il faut < 
COrC qu'il parle. Seulement, il faut qu'il nous parle. I 
noua ne pourrons jamais reconnaître son activité dana. 
fait historique , que si l'explication de celui-ci nous y ! 
personnellement constater un élément divin. Or, cette 
terprétalion , Dieu l'a donnée !e plus souvent , d'après 
récils bibliques, auic témoins des événements. Tandis t 
nous, pour comprendre ces faits, nous en serions i-édu 
à la rédaction plus ou moins exacte de leur intcrprélatii 
authentique ("ï). » 

Dans ce que la Bible et l'histoire nous transmette! 

ceui qui ne doivent jamais changer, ceuï qui peuvont chani 
toujours, 

(1) Lorsque ce n'est pas ouvrir la porte nu roysticisme, c' 

(2) Elude tur la révélation clirélUmie, p. «. 
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il n'y 3 donc que les faits bruts à prendre en considè- 
ration. Le reste est sans valeur; peu nous importe ce 
que Dieu a dit h d'autres; cela seul nous importe qui 
nous a été dit. — Cependant les faits sans idées sont 
sans aucune importance pour le salut, on l'accorde. 
— Par conséquent ce que l'histoire et la Bible nous 
transmettent o'a aucune imporlance pour le salut : 
l'importance réside principalement, fondamentale- 
ment, dans ce que Dieu nous dit, à nous, actuelle- 
ment, dans nos révélations, dans nos illuminations 
mystiques, dans nos fantaisies, dans nos rêveries. 

Pour avoir voulu écarter les explicalionsapostoliques 
du fait historique, on se trouve tout naturellement 
amené à écarter aussi le fait historique lui-même. 
Et, en etfet, nous demanderons à M. Rivier : pour- 
quoi celte façon différente de traiter le fait et l'idée? 
« Pour que nous connaissions Dieu, il ne suffit évi- 
demment pas qu'il agisse ; il faut encore qu'il parle. 
Seulement, il faut qu'il nom parle. • Voilà qui est 
bien. Mais pourquoi ne pas dire aussi : Seulement, il 
faut qu'il agisse pour nous , par nous et eu nous. Il 
n^St pas utile de faire parler Dieu hislonquement? 
Mais pourquoi le faire agir historiquement? Hé 
I nous en serions réduits à la rédaction plus ou 
exacte et plus ou moins authentique des faits 
[Certains hommes ont été témoins il y a plusieurs 
? Non, non ! 11 faut que Dieu agisse pour nous 
nous (I). L'interprétation apostolique des faits 

(1} Si on veut ad reporter p. 73, on verra que toi est bien, 
par exemple, le langage ilo M. G, Frommol. 
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chrétiens nous est donnée par la tradition , celte 
nesle tradition, ce cauchemar des esprits soi-disi 
indépendants? C'est vrai. Mais par quoi donc 
vous plaît, vous est fourni le faii, sinon par cette ml 
tradition ? Vous assurez que la tradition rapport 
les idées a besoin de commenlaires postérieurs 
vous vous écriez : » Le dernier commenlaire ei 
aussi revêtu d'une aulorité divine (!) ? » Nous noiîr 
informerons auprès de vous si la tradition rapportant 
les faits n'a pas besoin de critique : la critique, par 
hasard, serait-elle revêtue d'une aulorilé divine? 

Bref, qui dit fait, histoire, ditparlà même témoi- 
gnage, traditioii, autorité. Plus d'autorité, plus de 
tradition, plus de fait. 

Quant à nous, si Dieu a accompli certains actes 
déBnilifs pour toute l'humanité dans son ensemble, il 
nous semble tout nature! qu'il ait donné aussi d'nne 
façon définitive, par son (ils Jésus-Christ auteur da 
ces actes et par les apôtres témoins de ces actes , for- 
més à l'école du Christ et pénétrés de son esprit, une 
interprétation de ces actes valable pour toute l'huma- 
nité. Dieu a agi une fois pour toutes d'une façon 
définitive; mais le sens premier, essentiel de cette 
action ne change pas, puisque l'action elle-même, 
l'action passée, reste acquise, immuable. Il y a donc 
des idées définitives k côté de faits délinitifs. CelE 
n'empêche pas Dieu d'agir d'une façon spéciale pot 
chacun de nous, et de parler aussi d'une façon 
spéciale à chacune de nos âmes. Bt nous accord) 



(!) Elude sur Ja révélation chTélietme, p. 45. 



,î)ien Tolouliers que sans celte action et ce langage 
particuliers de Ditiu pour nous et en nous, ou bien 
nous n'admettrions pas les faits historiques et les 
idées historiques qui constituent le christianisme ob- 
jeclif, ou bien, si nous les admettions, ils resteraient 
sans influence et sans valeur pour nos âmes. Mais 
qu'on uous accorde aussi que sans les faits histori- 
ques et les idées historiques : 1° nous ne pourrions ja- 
mais être sûrs que Dieu parle et agit pour nous et bu 
nous; 2° ce serait sans aucun résultat que Dieu par- 

■sil et agirait eu nous el pour nous; 3° Dieu ne 
|rrait même pas agir et parler en nous et pour 

Nous affirmons donc que les écrits des témoins des 
faits chrétiens, leurs récits et leurs interprétations 
font autorité (1). 



(1) Nous 


vons dcji dit (note 


1 do ta p. 74) quo, pour nouH 


cclto au Ion 


è était non absolue 


mais relative. Déjà, dans un 


lettre publi 


uo par le Cftrislian 


sme au dix-neuvième aiéci 


du 17 dècsn 


brc 1891, nous avio 


as appliqué l'épithéto da s re 



latïvo u à Tautoritô do la Biblo. On a bien voulu noms faire 
observer que nous aurions mieux fait d'écrire o autorité iné- 
gale, ■ L'un n'empécho pas l'autro, ot l'un n'est pas l'autre. 
Nous dirîolis donc volontiers ; autorité relative el inégale. A 
propos de cetto même lettre, quelqu'un aussi nous a écrit : s La 
déclaration do foi synodale sous le béucficc do laquelle vivent 
les Eglises cvangéliques do France , ot qui a été rédigée par 
uno personne dont le souveuir ost cher à M. Henri Bois 
comme k bien d'autres, proclame rnutoritê souveraine des 
Ecritures on matière do foi et non leur autorité relafiue. u 
Nous avons répondu en nous appropriant et en. reprodi 
pour notre compta les termes mônies dont le principal rédac- 



J 
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Maintenant , si nous trouvons dans lea doctrini 
les déclarations des apôtres des emprunts à la pbi 
Sophie grecque, des expressions, des conceptions, 
formules qui proviennent de l'bellénisme et do 
daïsme soit directement, soit par l'intermédiaire 
Pliilon, il ne suffira pas de montrer que ces tormi 
doctrine sont en effet d'origine grecque on juive, 
faudra prouver que les apôlres ne les considéraieni 
pas comme des parties essentielles du Christianisme, 
n'y ont pas vu la manière la plus exacte d'exprimer 
les faits rénovateurs et rinterprêtation de ces faits. 
Anlrement, ce sera n'avoir obtenu qu'un mince ré- 
sultat, en vérité, car les chrétiens de tous les temps 

r de la déclaration de foi de 1S72 s'est servi pour en pré- 
er lo sens : o Je no fais pas do difficulté à avouer une ctio», 
it qu'il est extrêmement facile de nous embarrasser sur ce- 
point, en exigeant de nous des déclarations absolues, on nom 
appliquant cette vieille maxime : a Tout ou rien u ; ou affirme) 
la thoopnonslie, l'inspiration do tous les mots, de tous Iw 
points, de toutes les virgules, — ou reconnaissez que !a Biblfl 
n'a pas d'autorité. Méthode hautaine et commode qui se heartt 

Ik la réalité des choses, oii tout est plus complexe et oii rim 
ne se résout par ces propositions sommaires et tranchantea. 
En affirmant l'autorité souveraine des Ecritures en matière ds^ 
foi, noua affirmons non pas une théorie particulière sur )t 
mode de leur inspiration, niais un Tait premier et fondamental 
à savoir qu'il y a eu une révélation surnaturelle de Dieu, uni' 
action surnaturelle de Dieu au sein de l'humanité pour \B 
sauver, et que l'bistoire authentique Ue cette révélation, dB 
cette action de Dieu est dans ios saintes Ecritures; c'est poM^ 
quoi les saintes Ecritures sont pour nous l'autorité souveraint 
en matière religiense » (Quatre discours prononcés au aynoi 
Oinér&l de 1872 par Ch. Bois, p. 72-73). 
1 



I 



mot ^ 
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ont prétendu bâtir sur le fondement des apôtres; et 
uoe des épilhètes dout l'Eglise s'est parée et se pare 
le plus volontiers, c'est celle d'aposloUque. Peu im- 
porte où les apôtres otit pris ce qu'ils nous présentent. 
Du moment qu'ils nous le présentent comme faisant 
partie intégrante de l'essence même du christia- 
nisme, il faut, k notre sens, l'accepter. 

Pour prendre un exemple, vous me démontrez que 
^ c'est par des moyens tout naturels, tout humains, par 
rinfiueace de son milieu, etc., que saint Paul est 
' arrivé à croire à la préexistence personnelle de Jésos- 
I Christ, Eh bien! pour moi qui sens que la préexis- 
tence — ou du moins la divinité de Jéaus-Christ dont 
la préexistence est la condition sine qua non — joue 
I un rôle capital dans ma vie religieuse, pour moi qui 
rois comprendre par les écrits de Paul que cette 
cine jouait dans sa vie religieuse le même rôle 
B joue dans la mienne, pour moi qui croisa 
|àration uon pas mécanique sans doute, mais 
(ndément réelle pourtant de l'apôtre, quand je 
mple ces moyens naturels, je me dis : ce sont 
toyens dont la providence s'est servie pour don- 
kPaut ces idées. Ce milieu, c'est Dieu lui-même 
placé; ces inOuences i-abbiniques, c'est Dieu 
le qui a voulu qu'il les subit; et c'est Dieu 
mployé tout cet ensemble de circonstances 
Econduira son apôtre à la vérité capitale à laquelle 
lait l'amener, la préexistence personnelle du 
1. Si réellement l'inspiration a joué un rôle ca- 
ma la formation des doctrines des écrivains du 
Bau Testament, et ai pourtant cette inspiration a 



i 



employé des moyens naturels, s'est esercèe i 
façon nalurelle, il ua suffit donc pas d'indiqué 
moyens iialurels et de prouver qu'ils sont uature 
pour avoir par là mdme dépouillé les doctrines i 
quoslion de lout caractère inspiré, et s'être débarras 
e ces doctrines elles-mêmes (1). 



(I) Nous pouvons l 
■s'applique , non pas se 



I judaïsme, ( 



> UQO graine est plai 
k'veloppe par deux ) 



fairo une remarque générale et ) 
lement aux rapporta du christiar 
aussi aux rapports du christianill 
le le mazdéiGuie par l'intermèdiairs. 

Tainc a écrit quelque part : ■ Qn^ 
la elle se i 



: celle des fou 
mposcnt, et celle dus forces oxtèriott 
» qui l'entourent. II y a en elle un arliro qui tond k ea p, 
». duire, mais il y a en dehors d'elle un sol et une tempéraH 
» qui tendent à diriger ou à déformer sa croissance. TarBil) 
» nient, dans une reliBion, il y a une conception nouvelle; 
> la nature et de la conduite humaine, qui se complète par a 
j> propre effort, mais qui, en même temps, rcçoïl des circoii' 
■ stances une impulsion distincte « {Nouveaux essais i 
tique et d'Itistoire, p. 290]. Nous n'admettrions pas, pouc 
part, telle quelle, cette comparaison. Nous n'aimons 
comparer les religions, œuvres do liberté, avec le développe-" 
ment fatal, aveugle et nécessaire des plantes. Mais la compa- 
raison renferme cependant un élément prccie 
religion cbrcticnno, en tant que révélation, en tant qu'histoire, 
peut, avec certaine^ réservés, étro envisagée comme quelqua 
chose qui so développe [non pas fatalement, rcgnliéroinent] et 
qui, se développant, le fait suivant ses lois propres et origi- 
nales , son fonds particulier, et pourtant en 
au dehors des éléments qu'elle s'incorpore et qu'elle a'assimil* 

en les élaborant. Qu'on vienne donc noua dire : Voilà ! csttB 

^^^ doctrina hébraïque est un omprunt fait au mazdéisme! 



Voilà pour les faits évaugéliques et pour leur in- 
terprétation aposlolii/ue. Qu'il y ait dans ces iiiterpré- 
latiOLis des éléments grecs oa no», c'est une question 
fort secondaire et qui ne saurait avoir l'importance 
^uâ quuli^ueS'UJis essiiieiil de lui douner. Aucnne 
bonne raison m: saurait noua autoriser à rejeter 
à pi'iori un enseignement de saint Paul ou de 
saint Ji^au, sous prétexte qu'il a une cnnleur liellé- 
nique. 

Mais la théologie postérieure, les élucubralions 
dogmatiques des pèros et des conciles? Lk, il est 
vrai, nous sommes en face de productions avec les- 
quelles nous pouvons en user beaucoup plus libre- 
ment. Il n'y a pas de comparaison à établir entre les 
écrivains dn Nouveau Testament et les écrivains qui 
les ont suivis. Non pas sans doute que nous soyons en 
d'écrivains livrés k leurs seules et uniques for- 
Non pas que nous voulions méconuaitre l'action 
lanente dn Saint-Esprit dans l'Eglise, la contir 
nuilé de son influence d'illumination, d'iustruc- 

doctrinc chrétienne est un oiriprunt fait n 1b phik 
qne! nous répondrons : qu'importe! Cela n'empAcho pas 
ehristianismo li'étre ([uclquc chose d'origiacd qui s'est progreS' 
sivement détoloppô depuis la chute jusqu'à Jàsus-Chrisl 
SUK apûtrcs, et s'il s'est incorpoi'ù des ùlêments d'oTigine cl 
gère, il n'y a rien In que do naturel, on dirait presque 
cessaire en vérité! Et s'appuyer sur colta incorporalj 
èlénionts étrangers pour rejeter telle ou telle partie du chris- 
tianisme , co serait comme si on voulait couper les branches 
et enlever les feuilles d'un arbre, sous prétexte que lout cols- 
' provient d'influences élrnugi'res à l'arhre lui-même : 
do sol, de la pluie, de la culture liu jardinier,.. 



tioii, elc. Mais eiiSti autre chose est la préparation et 
l'accomplisse me ni du salut de la |tai'l de Dieu (quoi- 
que dans l'homme et par l'homme], et autre chose, 
l'acceptation, l'appropriation, l'assimilation, par 
l'homme, de ce salut uae fois posé, accompli, et les 
réfleiious Ihéologiques de l'homme sur ce salut. Il y 
a là, sans contredit, uue ditTéreuce (1)qui assure aux 
écrivains de la préparation (Ancien Testament) et de 
l'accomplissement (Nouveau Testament) du salut ob- 
jectif une supériorité marquée sur les Pères et les 
pieux auteurs qui se sont succédé jusqu'à nos jours. 
Avec ces derniers, nous pouvons traiter d'égal à égal, 
sinon même de supérieur à iuCérieur, nous étant les 
supérieurs et eux les inférieurâ. A quantité de points 
de vue, ils sont assurément inférieurs à nos dogmali- 
ciens contemporains. Toutefois, qu'on nous permette 
ici deux remarques : 

1" Soyons libres et indépendants tant que nous 
voudrons, mais non pas irrespectueux. De notre 
droit incontestable à penser autrement qu'eiuv, le cas 
échéant, ne nous laissons pas aller à déduire le de- 
voir très contestable de prendre toujours le contreptud 

,'de ce qu'ils ont dit. Ils peuvent se tromper, mais ils 
peuvent avoir raison. Us peuvent se trompei', maia 
nous pouvons nous aussi nous tromper. Prenons 
garde d'être égarés par une tendance qui sévit ches 
beaucoup à celte heure, la tendance h vouloir tout ]'e- 

I nou vêler, et comme qui dirait à vouloir tout inventer. 



i lo Jpgrô JcB 
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Innovons, soiti i! le faut; mais innovons avec sa- 
gesse, avec prudence , avec tact , avec modestie et 
tiiimiliLé, et après avoir pris la peine de bien étudier, 
pour les bien comprendre et les bien apprécier, les 
idées de nos devanciers. 

2" Môme dans cotte lliéologie postérieure à l'épogue 
des apôtres , l'origioa hellénique d'un dogme ne sau- 
rait constituer à piiori un motif de négation pour ce 
dogme. Ce serait parfaitement irrationnel etdéraison- 
nable. Il y a des dogmes grecs? 11 y en a de mauvais 
et de condamnables? C'est possible. Mais il n'y a 
.aucun bon motif, à priori, pour qu'il n'y en ait pas 
d'excellents (1). Encore une fois, étudions, avant de 
uoos prononcer, chacun des « dogmosgrecs» l'un après 
l'autre h la lumière de l'Ecriture, de notre conscience 
et de notre raison. Hejetons, s'il le faut, mais oe nous 
croyons pas obligés de rejeter pour être des esprits 
larges et éclairés. Hejetons , s'il le faut, mais conser- 



(1) Qu'on nous permette ici un rapprocbemeat. Dans son 
ouvrage si rcmarguHble sur Bourdulone, M, Anatole Fougùrè 
les critiques que Fénelon adresse dans ses Dialogues 
des divisions dans les sermons. « C'est, a dit Pe- 
ine invontjoD trùs modorne qui nous vient de la aco- 
n Sur quoi M. Fcugùr 
) Lors mâme quo cela s 
btL'interlocuteur B est bien 
kt cet argument. On a mïlli 

|CtloDS puâriles et les subtilités raffinées de l'école. Mais , 
ïcolostiquc a mis en nsuj-c ùcs proct^rlés raisonnables et ' 
i pourquoi les repousser ? u {Boui-dalove, sa prédication ' 
i (<-mjis, p. Sfi.) 



, avec beaucoup do 
l à fait vrai , qu'im- 
ant de plier pavillon 
son de répudier 
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V0D6 aussi quand rien ne nous contraint à rejeter. En 
un mot, suivant le conseil de Tapotre, examinons tou- 
tes choses et retenons ce qui est bon. 



CHAPITRE IV. 



7.1 DOGUE SRËC ET LA CIVILISATION. 



Un des grands mots au nom desquels on fait le 
(S i rheUéiiisme, c'est le mot de civilisation. 
de dogmes grecs! c'est la civilisation qui le veut, 
urquoi l'Evangile, après avoir provoqué UQ déve- 
ogmiiti*[iie dans le sein du monde greC, 
qui lui était à divers égards si contraire, serait-il à 
tout jamais frappé de stérilité, alors qu'il se trouverait 
placé dans son vrai milieu homogène, dans notre ci- 
TiliHation qui, en dépit de toutes nos misères, estbieo- 
sa fille authentiqua et qui le réclame par toutes sefli 
meilleures aspirations? On ne flatte nullement notra' 
époque en affirmant qu'intellectuellement parlant, elld' 
est plus chrétienne que les jours qui virent leagrandB^ 
conciles, alors que l'atmosphère entière était surchar- 
gée des miasmes du paganisme, ("est aujourd'hui 
seulement , après dix-neuf siècles , que l'Evangile esL 
enfin placé dans un milieu qui lui est approprié.' 
Pourquoi, après avoir levé sur le chemin pierreux ef 
au milieu des épines qui ont crft et l'ont étouffée , la 



semence ne germerait-elli; pus, alors qu'elle a enâa 
trouvé la bonne terre? H y va de l'avenir de la reli- 
gion et de la civilisation. — Si e.'scellente qu'elle pfll 

être, la civilisation grecque était après tout paleiiue 
c'est-à-dire née en dehors de l'ucLion vivifiante de 
l'Evangile. Aujourd'hui nous avons une civilisation 
née du christianisme, qui, dans ses aspirations do 
moins, dépassG de beaucoup la civilisation grecque. 
Et, chose étrange, c'est entre cette civilisation uéedu 
christianisme d'une part, et l'Evangile de l'autre, que 
nous sommes menacés de voir s'étahlir un divorce 
bruyant. Ce fait est incontestahle. Il est de nature à 
troubler la foi des simples qui n'en sont plus aux es- 
pérances millénaires des judaïsants, rêvant d'an 
royaume de Dieu charnel dans le goût de celui des 
Pharisiens et des Mahomélans. Il s'agirait de s'expli- 
quer. Car enfin que deviendrait la supériorité de Itf 
religion de .Jésus-Christ, si le monde chrétien fl 
sait, ainsi qu'il menace de le faire, exactement comme 
l'ancien monde? Pourrait-on parler encore de l'éter- 
nelle jeunesse de l'Evangile, religion universello, dé- 
finitive, répondant aux besoins de toutes les époques 
du monde, et à loua les degrés de culture? Et voili' 
que, dans le sein de notre civilisation chrétienne, QUi 
entend de loules parts, et surtout de la bouche di 
■ supérieurs, des cris de désespérance, à nom! 

lire croire que , nous aussi, nous assiston: 
d'un monde. Encore une fois, comment ce fait incoi 
lestable s'explique-l-iî ? A noire sens , l'Evangile 
sorbe, déOgurè par It; christianisme, sous l'actioa d* 
facteur grec, a perdu sa flexibilité et sou pouvoir d'ei- 




pansioQ. Il se transmoL lù<in encore comme ua héri- 
tage du passé dans nos pays chrétiens ; mais, bien loin 
do faire des conquêtes , il perd pintôt du terrain. S'il 
SB propage encore avec succès, c'est dans le sein de 
populations non chrétiennes, apparemment parce qu'il 
leur est encore supérieur. S'il n'a plus de prise dans 
nos pays chrétiens, qu'il a cependant enfantés, le fait 
ne sn-ait-il pas imputable au christianisme beaucoup 
trop grec qui a laissé dans l'ombre l'Evangile auquel 
seul sont faites les promesses? Il est sans doute pré- 
cieux que le berceau du christianisme ait été confié à 
la civilisation grecque. Mais l'humanité a marché de- 
puis lors, une civilisation avec d'autres besoius, d'au- 
tres horizons, uuecivilisaLiûu chrétienne a succédé au 
monde grec. 11 ne faudrait pourtant pas que l'Evan- 
gile divoi'çât avec la civilisation chrétienne enfantée 

I par lui, et cela par pur attaciiemeut irréfléchi , tradi- 
libaiiel, 3upei'stilieu.\, pour la simplis forme du vase 

' dans lequel l'idée éternelle a été primitivement dé- 
posée. 

De ces déclarations, exhortations et cousidératioas, 
ne retenons pour le moment que ceci : on nouB somme, 
au nom de la civilisation, de renoncer à priori à l'an- 
cienne dogmatique, au dogme grec. 

Le procédé suggère bien des réflexions. Notez tout 
d'abord sa grande commodité, peut-être excessive. La 
civilisation est quelque chose que chacun peut faire 
parler à son gré. C'est un mot vague , une idée peu 
précise qu'on s'abstient de définir et de délimiter. On 
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se borne à luricer ce mot sonore , sans diie ce qu'il j 
a ou plutôt ce qu'on met deasona. U est clitir ijue si la 
seule émission de ces syllabes magiques : civilisation, 
suffit pour condamner le dogme grec, elle doit suffire 
aussi pour condamner bien d'autres choses avec, et, 
d'une manière générale, tout ce qu'on voudra. Pour lé- 
gitimer n'ira porte quelle négaliou.iln'yaqu'às'écrier; 
la civilisation le veut, Et,la,civilisation|devieiitunearme 
très agréable et très facile entre les mains de ceux 
qui, doiéduclion en réduction, nous aclieminent tout 
doucemeul à l'élimination de tout le chjistianisme. 

Est-ce là une exagération? Regardons et écoutons. 
Que se passe-t-il par exemple eu Grande-Bretagne et 
en Amérique î Interrogeons les sociétés pour la culture 
morale. Elles aussi iiivoijii(3iit contre le christia- 
nisme la civilisation , et, entre leurs mains, la civili- 
Bation, vigoureusement maniée, n'en laisse plus sub- 
sister le moindre morceau. Entendez pUitôL le langa 
tenu par M. Sallerà la Société pour la culture mon 
de Giitcago, le 18 novembre 1883, dans un discours 
sur les bons et ks mauvais succès du proicstantisme : 

a La Bible ne peut pas étie une règle de foi et de coi 

duite poui' les hommes d'aujourd'hui... Tout le degré dK 
civilisation auquel ellu a àié ûcrile fuit maintenant place i, 
un degré plua t'k'vé. Noua ni; iJimvons plus penser comme 
la liible voudrait nous Taire iiL'useï- ; nous ne pouvons plu«! 
I croiri- oL espti'cr cunmic JOsiis ut lea apûlivs voudriiicnl 
nous fuite croire et espéref ; nous ne pouvons plus vivre et 
agir comme ils noua commandent de le faire. Nous sommes 
séparés d'eus non aoulcmenl par dix-liuit siècles de temps, 
s par dix-liuit siècles d'expérience, de pensée et de rfi- 
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f flexion. Pour pnsser les diffôrcncoa moins importantes, 
'quel homme s'intëripasiint k U\ civîtinalion moderne pourrait 
Woire au rojaume des cieux comme Jésus y a cru? Quel 
Jiomaïc pourruit reRarder le monde et se confier en une 
frovideuce personnelle comme Jésus l'a fait? Quel bomrae 
pourrait croire aux miracles comme Jésus y a cru, ou prier 
comme Jésus a prié, ou avoir de Jésus l'idée que Jésus 
KVait àe lui-mônieT Jésus n'est )>lu3 une autorité pour 
nous, les ap6tres ne sont plus une autorité pour dous, toute 
la Bible est ce que les Allemands rippellent un « iiberwun- 
ner SlandpunkI (I), • 

Voilà ce que les sociétés Tnorales réussissent sans 
peine à tirer d'un emploi Judii;ieux et consëqueiit de 
'argument de ]u civilisation, En vérité, n'est-ce pas 
e cas de s'écrier eji appliquant ici uit mot céLèbra — 
modifié : Civilisalioa! Que de choses ne peut-on pas 
nier eu ton nom ? 

Mais ne nous bornons pas à cette critiqua négative 
de l'argument tiré de la civilisation. 

Qu'est-ce que la civilisation ? 

Pour qnelques-uns, qni coufoudent civilisation et 
face, l'ancienne civilisation, la civilisation païenne est 
:elle des races latines. La civilisation actuelle, la ci- 
riliSBtion clirélieiine, est celle des races germaniques. 
Blaciiielleintint les races latines sont enfoncées sur 
toute lit ligne, et à bon droit. Elles devaient l'ôlre, 
air elles sont inférieures sur tous les points aux races 
[ernianiques. Il y a li un préjugé et un lieu commuo 

(l) La rettgion basée mir la morale, p. 111, 
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qui rëgueut souverainement chez beaucoup à l'heure 
présente. Médire des races latines et tout attendre 
des races slaves ou germaniques, est en ce moment à 
la mode. Il est permis de douter que la mode coïncide 
exactement avec la vérité. 

Tout d'abord ne se cache-t-il pas au fond de cette 
idée de Tantagonisme essentiel des races latines et 
germaniques une exagération qui est une erreur ? 

« Nous éprouvons le besoin , • écrit M. Renouvier, t de 
déclarer que les traits généraux par lesquels nous nous 
permettons de caractériser les peuples, ou, comme on aime 
à parler aujourd'hui, les nationalités et les races, ne répon- 
dent pas, dans notre pensée, à des propriétés intellectuelles 
et morales dont celles-ci seraient dotées originairement 
par la nature , et qu'elles perpétueraient fidèlement et né- 
cessairement à travers tous les temps. Les attributs et les 
penchants naturels et nécessaires des races sont, à nos 
yeux, du nombre des fétiches de Técole historique mo- 
derne, et nous ne connaissons aucune preuve sérieuse qui 
les appuie. Tous les faits réels qui constatent la persistance 
de telle ou telle nation dans un caractère donné s'expli- 
quent, premièrement, dans l'origine et dans le cours de 
Phistoire , par l'éducation que cette nation a tirée des cir- 
constances qu'elle a traversées, par le travail que la liberté 
de ses membres successifs a fait sur les impressions et les 
idées de tout genre qui l'ont abordée ; secondement, par la 
transmission des habitudes ou manières d'être ou de sen- 
tir, librement contractées, ensuite fortifiées et fatalisées de 
plus en plus par l'action des institutions domestiques, ci- 
viles, politiques et religieuses. Ces lois positives de l'ordre 
psychologique et moral rendent compte de tout ce qu'on a 
coutume de rapporter à la race ; et l'on ne saurait établir 



■ > 



n que soit quant à la nici^ mi^mu , faute de pouvoti' it 
une époque où les facultés natives qiielconquf 
des cbefs de tribus auraient pu s'obaei'VL'i' à l'état du et tout 
spoatanë, avant le recouvremcat opéré par les siècles (1). n 

Après tout, malgré les caractères particuliers des 
divers peuples, l'homme ii'est-il pas toujours et par- 
tout le mËme dans sou foods? L'Evangile ne s'adresse- 
t-il pas à tous? Est-il réellement indispensable d'être 
allemand pour comprendre quelque chose au christia- 
nisme et pour faire de la bonne théologie? 

Aux assertions des germanophiles et des gallopho- 
bes nous pouvons encore ici opposer celles de M. Re- 
nouvier. Il déclare que 

■ l'Allemand a sur les homiiica de l'Occident et du Midi do 
l'Europe des supériorités qu'il faut accoi'der franchement; i 

Mais il estime que 

s dites latines se distinguent de leur côté, com- 1 

porativement à l'ÂI le magne, |jai' un caractëi'e important qui [ 

I est de nature à les retenir dans la voie de la décadence, 

Mt-ëlre (néme à leur conserver pour l'avenir la place i 

elles ont occupée si longtemps à la tête de la civilisation I 

Popéenne (3). ■> 

M. Henouvier doute qu'on puisse 

« appeler Kant un pliilosopbc allemand, lui d'origine écos- 



(1) L'Esprit germanique cl i'e^iiri 
phique, 1M7!, I. I, p. 161). 

(2) Jbid , p. 161. 



' latin {Critique pliiloso- 
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c et dont la pensée s'fcarti' [iresque en lout de la 
m gormaaique |l). n 



Il affirme que 

* l'Angleterre ctl'Ecosae se rangent du cAtê de tu 
de l'esprit occidental, nor du côté ùa monde 
e C2). . 

Et il conclut : 



' Naii3 croyons ne rien exagérer i'D disant qne si, 
impossible, l'Allemagne était appelle à suivre le cours 
son développement, isolée du reste do l'Europe et sass 
mettre aucune iniluence extci'ne, elle pourrait eu veni 
se séparer du faisceau des races aryancs modernes, i | 
près comme les Hindous se sépaièrenl, il y a trois ou q 
tre mille ans, de ces autres aryans qui aval 
arec eux l'antique éducation védique, et desquelles 
reut les nations iranienne, grecque et latine. Elle c 
tuerait alors, sous l'action de ses idées dominantes 
religion et en métaphysique, une façon do christianii 
panthéiste et de philosophie émanatinnnisle, qui n'aui'ai 
plus rien de commun ni avec l'Ancien ni avec le Nouv 
Testament, hormis dans les mots, ni avec un exercice 
tique lie la faculté de penser. Son organisation sociale 
conformerait aux idées -que nous lui connaissons sa 
droit historique et la légitimité de la violence. Elle rct 
. bei'ait bientût duns cet engourdissement dont, api'ës (( 
' elle ne sort en ce moment que grâce aux stimulants 
lui oiU ajipliquô d'autres peuples. Et l'on verrait alors 

t[l) Ci-ilique pliilosophique, ibid., p. IG6. 
(!) Ibid., p. HiK. 



>vicndrait l'aclivitë ralionnclle et scientifique dont 

vante aujourd'liui , on vciTait si elle demeurerait 

igtemps redoutable |iniu- ses voisins, ce qu'elle se sent 

^ heureuse d'élre devenue ! Nous ne voulons pas suppo- 

^iie, loiu de passer à cet état d'isolement iiicom|>alJble 

t. civitisalioQ moderne, le mende germanique est dcs- 

s'éteodre oit à rayonner de manière à être un jour le 

^e universel. Il nous faudrait dire, en ce cas, que les 

ments auxquels noire gi^nèration assiste sont les pre- 

i de la chaîne de la décadence européenne , 

fcgéc même des jiius visibles [irugrés de l'ordre sciooii- 
jc et malôriel. Noua aimons mieux espi>rci' que l'esprit 
I rucca liilincs, tel que nous le comprenons, ira de plus 
en plus en s'iicousant cl se foniflanl; que noire |)hiiusopliie 
H'atlucticra à un ci-iticisme dëSnilivcmcnt conscient de lui- 
même et n'excluant, au nom des arguments d'une lausse 
i légitinke crayanccj que notre religion in- 
clinera plulât à l'anthropomorphisme avoué qu'au dogme 
îninlelligibic de l'Infini et au cullc lic l'Absolu; que notre 
morale sera tuute fundéc sur la IJberlé et la dignité humal- 
8UP le droit et le respect, sur la loi morale, et que no- 
ililiquc continuera à s'inspirer des traditions démocra- 
tiques clés aocii'us, dont nous sotnmcs, nous occidentaux 
et inéi'icliunaux, les sjuls fei-vents admirateurs et disciples, 
encore trop désordonnés seulement et trop peu pénétrés de 
s devoirs dans la poursuite de nos droits. Nous avons 
beaucoup â upprendre de l' Allemagne en fait de discipline. 
Sur tout le reste, nous pouvons lui ott'rir des leçons encore. 
Mais il n'y a guf^re actuellement de peuple, en Europe, qui 
u seutit capable de lui en donner en fait d'amour sin- 
cère de rbumauité et de la justice (I). » 

(1) Critique pkilosophiijue, ibid., p. 1()IJ-I69, 
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Sans doute la rédaclioii di; ces dernières lignes 
été iafluencée p:tr la date à laquelle elles ont été écn 
tes : 1872. Mais, une fois la part faite aus circonstan- 
ces et au moment, le fond même de la pensée de 
M. Renouvler, qui, un peu refroidie, pourrait étri 
présentée sous une forme plus insinuante , n'en resU 
pas moins aussi vrai aujourd'hui qu'il y a vingt ang 
Et si l'on veut toute notre impression , nous ne sau- 
rions nous défendre de trouver quelque peu puérilfl 
cette exploitation du prétendu antagonisme d 
et de l'infériorité essentielle et irrémédiable des r 
latines au profit d'une certaine théologie. Cette inffi 
riorilé ne nous paraît nullement prouvée ni suscepti- 
ble de l'âtre. L'infériorité essentielle de la race latins 
en soi k la race geroiauique en soi ne saurait être dà-t 
montrée, car il n'y a pas de race latine ai soi ni dti 
race germanique en soi. Il est bien certain que e 
cas les races latines ont éié supérieures aux races geiM 
maiiiques. Ne le sont-elles plus? Leur infériorité ac- 
tuelle serait-elle établie, que cel» u 'entraînerait j 
les conséquences que l'on en tire un peu trop préci- 
pitamment. Il y aurait encore beaucoup à disculet 
pour savoir jusqu'à quel point l'infériorité actuelle 
des races latines et la supériorité acluelie des racQB 
germaniques exigent la rupture avec les dogmes qutf 
l'on prétend avoir été formés jaiJû sous l'influence de 
la pensée grecque d'il y a dix-huit siècles. II est clail 
qu'ici on perd pied aisément et que la discussion s'éva- 
pore dans les nuages. 11 ne peut y avoir aucun inté 
rét et aucun profit à nous embarquer dans des dispu' 
les sans issue possible et sans fondement sérieux , où 



lacua ne pourrait guère Kecléfeiidre de trausCormer 
s impressions eu arguraents irrésistibles et ses pré- 
faces en axiomes indiscutables (1). 



.) Nous ne pouvons rési 

e M. Emile Faguat 

r (dEUis son livre intitu 






~ au plaifiir de citer la page 
Les conclusions de M. Laumû- 
is son livre intitulé : La nationalité françaiêe 
) De laissent pas d'âtre très pessimistes. Il croit fer- 
à la supériorité de ta raco germanique sur la race 
Il montre celle-ci toute composée de scepli- 
rs et de baladins, de « légistes faiseurs de codes 
cependant que Tassent des légistes?), de « tribuns 
u de poètes visiuiiiiaires, » d' u artistes impuis- 
« prôtras simoniaques et infidèles « (à quoi 7). u si 
['ils clament ainsi, rieurs et ignorants, faux et per- 
dons la tiédeur changeante do leur climat, là-bas, au 
, sous le brouillard et la neige, Kepler et Neivton com- 
Bnt le cycle que Darwin a fini. •> Car on sait que Kepler 
précurseur de Darwin; ot qu'il n'y a pas eu en France, 
Italie, de mathématicien comparable à Newton, Oolilée. 
Saxon ot Doscartes Ecossais; que Darwin n'a ei 
:e aucun précurseur, Latnarck étant du pays de Galles, 



:s les n 






É ù rétablissement de 
que cette civilisation 
1 comprendrait pour- 
race devancent à cet égard Cou 
Ls, s'attardent ot dégénèrent, n 
grain. Nous sommes, comme fHer-, 



1^ par leurs découvertes, ont partii 

e civilisation industrielle : on veri 

'œuvre de la race germanique; ., 
quoi les peuples do cet 
autres, qui, de plus on 
n Aussi faut-il veiller 
cule antique, au croisement des deux chemins, t 
nalité a à choisir entre deux races, deux civilisations, l'une! 
caduque et surannée u {la sienne), n l'autre jeune et puia- 
sanle u (celle germanique), u Si elle reste fidèle à ses tradi- 
tions, à ses tendances séculaires, elle mourra... Si elle a 
courage et le pouvoir d'accomplir des réformes urgentes, 
se baptiser de sang barbare, de rompre avec un passé trop. 



Revenons à quelque chose di; plus réel eL iJe || 
tangible. Et puisque la plupart de ceux qui c 



:t gramli 



is iléchuos et J'idoos rétrograJea 
lern, transformée, ra 
le lio bellDS choses. 

Je ne reprocherai pas à ces conclusions ;l<?n'ËCro pas pal 
iGs ; jo leur reprocherai d'ctro v 

s portée. Que nous veut bien M. LaumAnior 7 qa'entM 
ce baptême de sang barbai'e ? Que nous provoquions 'B 
n salutaireï quo nous épousions des Allemandes F" 
que nous apprenions l'allemandT Si à ce dernier point âeri 
daisent ses objurgations, je suis avec lui ; mais il faudra 
peu le <Ure. Que nous changio 

à choisir cutro dcui: races u)? Cet cthnojji'apbo doit S 
qu'il est difficile. Quo nous nous pénétrions d'esprit allomi 
Je veux bien; mais pourquoi les Allemands ont-ils jugjS 
propos de se tant pénétrer d'esprit grec, d'esprit Istîn et q 
prit français depuis quelques centaines d'années, Bt d'olt 
que cela ne leur a pas mal réussi î 

rite est quo M. Laumônier sait certainement c< 
,B qu'il ne l'a pas Jit: qu'il n'a pas prouvé * 
I singulièrement complexe, de la supériorité de la race 
1 nique sur In nûtrc, ni indiqué la moyeu de cette transfor 
I Mon do la race gallo-romaine en race germanique qu'il Aét 
â est que ces deux pages, pour être jetées là i 
1 preuves et sans discussion, ont l'air, — je dis o 

une pure et simple drclaiiiatîon. J'ai regretté qu'cUos dSJ 

Elles ne l'empâchent pas d'être bon ; mais il ne servit S 
} plus mauvais si elles n'y Étaient pas. Bt que voulei-T< 
r que M. Laumônier donnerait tout son livro préol 
pour ces deux pagus-là? Je n'en sais rien, mais j'en suis é 
L'homme est ainsi fait. I/iilùe générale non prouvée ■ 
lui des eocliantcmcnis morveilleai. Il la préfère a 
les plus solides. Creuser son sillon, jcler son grain, la belle ' 
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jours à la bouche le mot de ciuilisallon n'ont garde de 
le définir, cherchons à nous aniiiillLT à leur place de 
la tâche (]iii leur ùicomberait, et voyons ce que c'est, 
en définitive, que la " civilisation c et ce qu'il faut 
penser de la prétendue « civilisation chrétienne, n 

Dans quelques remarquables articles de la Crîlique 
philosophique (15 avril 1875 et ÏS septembre lt(76), 
M. Reuouvier, qui nu peut être suspect eu l'espèce, 
M. Henouvier, dont se réclament souvent les adver- 
saires du dogme grec, et dont la proroiiileur philoso- 
phique est hors de contestation et exerce toujours plus 
d'iiiflutiace sur tes pliilosopiies français, exprimait na- 
guère et très nettemeut un sentiment assez dissembla- 
ble de celui des honorables chrétiens ou théologiens 
que nous combattons ici. Uôsumons sa pensée snr ce.J 
point, elle nu vaut la peine. 

M. Henouvier voit dans la race grecque une racOi 
de discussion, d'examen, dd liberté , d'esprit critique.! 
Et toutes ces qualités OU tous ces penchants iui | 
sent développés chez les Gi-eca à mi tel point qu'oa. 1 
peut presque , selon lui , ideutitier l'hellénisme et la- 1 
raison. 

Ce n'est là que la répétition de ce que disait déjà 
Isocrate dans son panégyrique : 

a Notre ville, > s'éoriail le célèbre orateur albiîQJen , 

atToirc! Ce ijui est beau, c'est do liru au livre des destins 
Aillai est néo U giliUusopliio do l'histoire. Celle de M. Laumô- 
nier en vaut une autre, c'est-à-dire qu'ello ne vaut paj^l 
grand'cliose n (Réuni; rMcue , Courrier litlér.tiri- , 29 oct, 1892, 
p. 569-570). 



f . notre ville a laissé si Inln Jerricre elle , en pensée ^ 
éloquence, les autres liuuinies, que ses élèves sont derei 
les maîtres des autres, et elle a fait si bleu que le nom 
Grecs ne semble plus être la désignation d'une ra 
celle de l'intelligence même, et qu'on appelle Grecs plu 
encore ceux qui participent à noti'e culture que ceux 
sont du mâme sang que nous, d 

Par suite do ce développement intense de la raii 
les Grecs ont été nn peuple non de coutume simpl 
ment, mais de politique ouverte et discutée; un 
pla de science (puisque les deux points foudameotai 
en tontes les sciences possibles sont l'examen analyl 
que et !e doute préalable et que c'étaient précisémej 
Ik deux traits fondamentaux du caractère intellech 
des Grecs); un peuple d'observation et de calcul da 
tous les sujets d'oidre général ; un peuple à pend 
élevées et désintéi'essées, qui a constitué la morale 
système rationnel dominant les mœurs, la vie em] 
riquc et s' assujettissant le principe de l'habitude; u 
peuple d'art eufln; car 1' » esprit critique 
> discussion des principes » sont écrits d'avance dai 
la manifestation d'intelligence et de moralité d" 
peuple capable de composer ces œuvres d'art proi 
gieuses , VIliade et VOdyssée. La littérature , telle qi 
ce peuple l'entend, n'est qu'unu manière qu'il a de 
raconter à lui-même ce qu'il est et ce qu'il pense , 
de s'offrir en spectacle à lui-même. Il en est, pour lu 
des autres arts comme de la {Kiésie : tous offrent 
l'homme des portraits de l'homme, on des imitation 
des passions humaines : imitations, c'est Ini-mâi 
qui le dit , fût-ce en parlaot , le croirions-nous? do 
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le. Enfin le ponnle artUle, le peuple capable 
31'tiis d'observation , de réflexion et de mesure 
Btigées pour la production et!e culte du beau, ne peut 
lire que le peuple législateur, iuveuleur, savant et 
philosophe. La « discnsaion des principes » descend de 
téme source que l'Odyasèe, le Parthénon , les sec- 
iftconîques, la cité d'Athèaes et le drame de Pro- 

Ea énuniérant les aptitudes et les principales in- 
Tentions de l'esprit grec, M. Renouvier pense avoir 
nommé les conditions essentielles de ce qu'on entend 
par civilisation moderne. Imaginons que nous ayons 
retranché du milieu où nous vivons tout ce qui des- 
cend pour nous de la source classique et tout ce que 
nous avous fait de semblable à ce qu'elle coulient. 
Plus de libre esamen, plus de discussion, la politique, 
la religion et les mœurs se fixeront à cet état tout au- 
torilaii'e et traditionnel, tout abandonné aus dëtermi- 
oalioDS et aux suites des chances des événements 
antérieurs, dont le vrai nom unique est l'habitude, et 
dans lequel il peut bien s'opérer des changements 
lents, ou même en éclater de violents par des révolu- 
tions de l'âme humaine, mats où aucun ne peut uaE- 
Ira par l'action de la raison exercée systÉmatiquement 
et de la volonté publique délibérée. Il n'y aura donc 
plus ni assemblées, ui pouvoirs électifs, ni autonomie 
de citoyens, ni exercice de mandats volontairomenl 
donnés, ni Jugement public des égaux par leurs égaux, 

droit de se réunir et de s'entendre, en dehors de ce 
que permettent la coutiiiue ou la loi vivante son or- 
gane. 11 n'y aui-a ni science libre, ui écoles libres ; il 



n'y auradoDC bientôt plut; de ^rjeiice, à moins gu'oa 
nomme ainsi l'amas des dogmes intijrprétés, des n 
tines de l'enseignement immobilisé et des recettes 
l'applicatioii <?t do l;i pratique; car tonl ce qui estn 
thode, analyse et théorie, transmission etdécourer 
est inséparable du doute et de l'exameii, et des effo 
de la recherche personnelle, et du conflit des hyp 
thèses. EnQn la poésie et tous les arts, l'imitation 
l'homme et de la nature et le culte du beau, que la 
berté a créés, se réduiront à ce qu'ils peuvent ô 
comme produits de la coutume ou d'une imaginatii 
que la servitude même pousse dans la voie des esti 
vagaiices tolérées. En un mot, il n'y aurait plus 
civilisation. Du moins il est imi>ossible de comprend 
oe que l'ou continuerait de nommer ainsi, et où 
rien n'entrerait de ces attributs de la grécitéqui 
nent d'ôtre éuiimérés. 

M. Reuouvier se croit donc autorisé à formul 
cette double conclusion : 

i" L'hellénisme est la civilisation même. 

2° Il n'y a pas de civilisation cbrétienae. 

Ceux qui se servent de celte dernière expressif 
très répandue dans le monde chrétien, ont Inconte 
tablement une idée; mais, en déânissant la civilii 
liou, sa place et ses attributs dans l'histoire, on 
rencontre ni le christianisme, ni rien qui lui si 
inhérent. 

Donc les aptitudes et les principales iuventions' 
l'esprit grec sont les conditions essentielles de 
qu'on entend par civilisalion moderne. Ces coud 
tioUH avaient toutes été détruites ou étrangement ^ 



)ar lo moyen âge. C'est depuis la Roiiais- 
3 la méthode grecque s'est remontrée dans sa 
titiide. Le moyen âge st3 l'était assimilée quant à 
fogi<]ue et anx procédés de définition et de formu- 
doctriiies; maii^, hormis quelquet^ parties 
conservées, et restées sans développement, de l'acquis 
sciantiQque des anciens, il avait banni cette méthode, 
ou la liberté d'en faire usage, et désaccoutumé de la 
vraie discussion un monde noué dans les habitudes 
héréditaires. A mesure qu'un régime de discussion 
universelle s'est rétabli, les modernes se sont déta- 
chés intellectueUement et moralement de li'urs pères 
dn moyen âge, et se sont rapprochés des anciens, 
leurs générateurs spirituels, les créateurs de la civili- 
sation, m biun qu'en dépit des traditions catholiques 
persistantes d'une part et d'un changement notable 
de mcDurs et d'acquisitions matérielles importantes 
d'autre part, provenant du progrès si considérable des 
sciences, un historien peut dire aujourd'hui sans pa- 
radoxe que, de tous les hommes qui ont vécu, les a 
cieus Grecs sont ceux avec lesquels nous avons lefl 
plus d'atflnités. Et l'on a eu raison de dire : l'histoir't ^ 
classique esl une partie de i'hisloire moderne, c'est (hU- 
loire du moyen âge seule qui est a^icicwie. Les Grecs 
furent des civilisés comme nous; nous tenons d'eus, 
ou des Romains leurs disciples, toute la tradition ci- 
vilisée , avec l'esprit de division qui la maintient, et 
qui produit, développe ou perpétue les souveraineté^ ] 
«iviles, le droit public et privé, les religions indépen- 
dantes, les sectes, les écoles, les lettres, les sciences; J 
les arts, les académies. Nous leur ressemblons plus 
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que nous ne l'essemblons, uoii seiileincnt aux i 
dtis anciens uioiiurques, ou uun cbréliens des^ 
miera siècIeB, ou aux croises, mais ménie aux' t 
sans et aux bourgeois des siècles de François ] 
de Louis XIV. . 

Leurs chers-d'fiBuvres littéraires noua apparlien* 
nent. Ce sont les écrits d'hommea dont la cul* 
ture est la même que la nôtre, qui raisonnent avM 
la môme logique, qui s'inspirent de seiitimeiits sem- 
blables aux nôtres. Ils ont étudié las problèmes mO' 
raux et sociaux par les mêmes méthodes que nousî 
ils en ont exposé les données dans un langage analo- 
gue à celui que nous voudrions employer; 
mot, ils sont tout h l'ait modernes, plus modernes 
même que les œuvres d'époques bien plus rappro- 
chées de notre temps. Holisezles sentences dÔE'.ousueï 
du moraliste égyptien et les métaphores confuses du 
prophète hébreu, puis demandez-vous ce qu'ils de- 
viendraient si on les trausplantait dans notre vie et 
si on leur enseignait notre langue. Ptab-Hotep on 
Ëzéchiel ne sauraient faire un pas. Au contraire, 
Aristote ou Ménandre n'auraient besoin que d'âp 
prendre les noms inventés pour nos découvertes me 
dernes. Ils s'orienteraient tout de suite dans toutes | 
les questions sociales et morales ; ils Jouiraient rnêma I 
da notre poésie et de nos romans. Mais, ce qui est ' 
encore plus frappant, le baron ou le saint du moyflti 
âge se trouveraieiU bien plus dépaysés parmi non» 
que le G;ec iulelligeut. L'esprit satirique et scepti- 
que de notre sociétù moderne, la décadence de* 
croyances posiiivus, la loutc-puissancu de la discus^ 
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^^Hîbi'e telle qu'elle se produit !i la fois ôann la 
H^Peetàla Lribuiie, l'intërét privé t'umporUnt sur 
Iff patriotisiiiu el li; dévoueineitt, tous ces traits se- 
raient facilemeiil saisis par le Grec, tandis qu'ils cho- 
queraient et embarrasseraient le croisé. Le commerce 
et la spéculation, la politique et la diplomatie en- 
Chanleniient l'esprit souple el délia de l'Athénien. Il 
, retrouverait les enseignements de sa nation dans la 
po§8iH, l'architecliire et la peinture ; en même temps, 
kaiipériorilé évidente des modèles antiques l'empê- 
cherait do se sentir humilié de nos autres progrès. 
Keuvei'aons l'hypothèse et lo résultat serait à peu 
près le même. Si l'un de nous éL.ait transporté dans 
l'Athènes de Périclès, pourvu que ce ïùl un homme 
d'iiiift haute culture, il trouverait la vie el les mœurs 
Ètraiigemunl semblables aux nôtres, étrangement 
inodtinxjâ, pourrait-il dire. Les pensées et lus senti- 
rtienis de la vio contemporaine se rencontreraient là 
iaiis les applications, et l'état supérieur de la culture 
géoÉrale ferait plus que de contrebalancer ce qui 
manquerait an iioint de vue du hien-ètre matériel... 
Ces dernières réflexions sont empruntées par M. He- 
flouyier à un auteur irlandais distingué, M. Mahaffy, 
4 U fois philosophe et lillératcur. 

Sans sortir du Royaume Uui, nous pouvons ajouter 
^ Ce lêmoisnage d'uuties témoignages analogues, par 
MBinpIe celui-ci, du fameux théologien écossais Mai'- 
cus Ltods : 

■ Dans notre pays , il n'est pas iicsoin ili; dire q 




A bien des égards, les anciens Grecs étaient plu; 
<|ue nous ne le aommes (I). " 

Voici encore u» mot de Sheltey : 
notre religion 



Grecs ; nos lois . notre littérature, 
, ont liinrs racines en Grèce. ■ ' 



Et il oe serait [ms difficile de trouver en France, 
parmi nos ëcriva'ins émiaents, de pareils homma^ 
rendita à la perpétuité, à l'immortalité de la culture 
gr'ecfjue et de la civiiis.ition grecque. 

Oans un livre récent, la Grèce d'aujourd'hui^ M. Gal- 
lon Deschamps s'exprime en ces termes : 

u Je ne serais pas éloigné de croire que la race grecque, 
ainsi que la race juive, doit être éternelle. Elle a tout subi 
et résisté k tout. Un des journalistes les plus féconds de l4 
presse atliénionnc compni-ait le peuple grec à une cariatide 
snr lat|uelle le sort se serait amusé â accumnler les poids 
les plus divers : il a porté, si l'on remonte un peu loin dans 
son liistoirc, des Romains , des Golbs , des Wisigotlis, des 
Ostrogollis. des Vaud.'ilea, des Avares, des Slaves, des 
Francs, des Giitalans, des Vénitiens, des Florentins 
Génois, des Turcs. Il n'est jias fatigué (2)... ■ 



Et V 



ici ce que nous trouvons dans M. Egger : 
I la Grèce libie surtout, les Grecs aiment h r 



(1) Erasmus and otlisr Essaye, p, îtjî. 

(!) Cf. p. 20 : « Commo Va démontré rècamment un illustre 
bistorien [Ferdinand Gregorovîua, Athènes au moyen âg^ 
"i vol., Stuttgard, I8SD), il j* a une ralîgion ijui n'a pas péri, ( 
qui est plus vivace que jnmais au cceur do l'huninuilé : c'eH 
le cnlto d'Atliènes. * 



nomoiei- qu'IleUènes, et, puuv eux , ['helléniime est redevcoH 

le sjmbok' abi'égë de toute civilisation. Dans un discours 

■' prononcé, le 3 mai 18711, devant une société littéraire â 

iCoDBtanlinople, un orateur disait : ■■ L'hellénisrac , ponc 
noua, n'est pas autre chose que l'ensemble des actes, des 
idèea et des lois qui nnt illustré l'antiquité et qui ont 
Éclaii-ê cl écluirent encore l'dumanité tout entière; j'en- 
tends les arts, les sciences, la charité, l'égalité, la liberté 
'elle-même comme les anciens l'ont comprise, à savoir 
TobéissaDce aux lois... >• Il j a quelques luuis à peine (1) , 
uti publjciatc philosophe, M. Brallas Armenî, ministre de 
Grèce à Londres, ; prononçait en grec et faisait insérer, 
dans la Pandore d'Athènes, deux conférences sur la mii- 
tt'on de l'hellénisme , où sont exprimées, avec une grande 
élévation de pensée et de lanfjage, ces conditions du pro- 
grès moderne , cette concorde néceasairu entre le principe 
cbrêtien et les doctrines libérales de la philosophie anti- 
que, oii surtout la Grèce ancienne est Justement oiaintC'- 
Que, sans indulgence d'ailleurs pour ses fautes et pour ses 
vices, à son rang comme institutrice de l'esprit moderne 
dans le domaine des arts et de l'idéal. ■> 

El M. Eggiîr couclut : 

o Telle est l'histoire des deux ou trois mots qui , depuis 
plus de vingt siècles, ont eu tant do retentissement dans le 
monde; tel est le résumé sommaire des idées qu'ils ont 
Buccessivemeiitcxprimées, de celles surtout qu'ils peuvent, 
qu'ils doivent exprimer encore et qui ont leur place dans 
DOS plus chères convictions. Aussi bien, demander si 
rtiellénisme est lonjours un utile objet d'étude, s'il doit 
conserver un rôle dans notre éducation classique, c'eal 



(I) M. Rsgnr c 



n IS72. 
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mander si jamais nous voudrons l'caier notre histoire e 
traditions communes à tous les Eurojjéens civilisi^, i 
le souvenir de tout ce que luGif^ce a fait pour nous, 
tement ou par l'intermédiaire de Rome. Une telle quel 
n'est-elle pas aussitôt résolue que posée (1) ? « 

Et ailleurs : 



a théâtre, où s'est déployée sous tant de fornii 
e grecque , théâtre assurément petit par com, 



l'éloqui 

Ta.ison avec nos sociétés modernes, les Hellènes on 
que une science et un art de la parole qui sont de t 
temps et de tous les pays, Au milieu dos agitations de leur 
politique, au milieu des luttes qui déchii-aient iocessam- 
meut leurs cités, par l'exemple comme par le précepte , ils 
ont travaillé pour l'humanité tout entière. Leur philosophie 
des choses humaines est encore pleine pour nous d'ensei- 
gnements utiles (2). » 



[1) La littérature grecque, par Em 

(2) ma., p. 313-314. — Cf. Gaston 
nisme. t. I, p. 154 : < 
cette union de la sag 
;ur laquelle repose li 
171 : n Julien voulail 



e grecque 



i des civilisations antiques , 



Eggcr, p. 7-8. 

issier, La fin du paga- 

coTnmcnçait il se faire 



I faut bie: 



:t qui devaient servir à constituer les 
d^rnos. Mais ces éléments, le christianisme était en train de 
se les ojâsimiler; ils s'y insinuaient, ils y pènêtr3.ient do ti 
les côtés, depuis qu'il était devenu moins sévère et so luélait 
davantage au monde; ils devaient finir par se fondre avec hij, 
sans en altérer le caractère général. L'entreprise do Julien 
était donc iniitilo; elle s'ncconipliïîKail ailleurs iVv 
nièrc et dans de incîllouii's conditions. Son œuvre pouvait 



Bu'après cela oa vienne nous assurer que le chris- 
i ne dit plus rien à nos philosophes, à ao! 
TTommes cultivés, par suite de son alliance funeste 
avec l'hellénisme , et que le meillenr moyen 
le remettre en faveur auprès des philosophes et des 
hommes cultivés, c'est de le débarrasser de tout ce 
qu'il peut avoir admis de grec, nous saurons ce qu'il 
faut penser de ces déclamations, car nous saurons ce 
que les philosophes et les hommes cultivés en pense- 
raient, si elles parvenaient jusqu'à eux. 

Mais revenons k M. Renouvier dont les idées nous 
intéressent tout particulièrement pour cette raison 

échouer, 1c momie n'avait rien à y perdre... Ce mclango d( 
idées païennes avec lo chmtiauismo , qui 
qu'il y avait do meilleur dans l'ancion monde, dcvi 
pour nous les plus grands et les plus beureux résultatg. u _ 
Ibiii., t. II, p. 500 : n ., C'est ainsi (]u'une religion qui devait, 
i. c« qu'il semble, détruire les lettres sncicnaes, en réalité les 
a Bauvéos. C'est un grand service qn'elle nous a rendu. Quand 
nous cherchons à savoir de quels éléments essentiels uotri 
CÏTilisatlon se compose, nous trouvons, comme base et fonde- 
ment du reste, dcui legs du passé, sans lesquels le présent 
serait pour nous inoïpiicablo, Iojî lettres anciennes et le chris- 
tianisme. ...Nous tes sentons en nous qui vivent ensemble, et 
quel que soit celui qui domino, aucun dos deux ne parvient & 
supprimer l'autre. On peut doue dire que, lorsque les gens du 
quatrième siècle cbercboienC quelque moyeu de les u: 
travaillaient pour nous, et qu'ils nous ont aidés à être 
nous sommes. Malgré la distancée qui nous sépare d'eux, leur 
histoire ne nous est pas étrangère ; elle nous fa: 
aux origines mêmes de la civilisation moderne, et voilà pour- 
quoi olle m'a paru luériier cotte longue étude que je 
lui 



k. 



qu'il les exprime directement, non accidentelle] 
et qu'il envisage en face le problème même qui 
occupe de Vhelténisme et du chrislianisme. 

La théorie de M. Renouvier nous montre que 
sertioo dont les honorailes adversaires aprioristîi 
de la philosophie grecque partent comme d'un 
incontestable (savoir l'existence d'une civilisai 
chrétienne, spécifiquement chrétienne, distinci 
différente de la civilisation grecque) peut être 
sans parti-pris contre le christianisme. M, Renoi 
protesta en effet qu'il n'a rien voulu dire et même 
qu'il n'a rien dit en fait de contraire à la religion chré- 
tienne, en soutenant qu'il n'existe pas de civilisation 
chrétienne, mais que l'hellénisme est ce qui répond 
le mieux à la civilisation même, en son origine et en 
son essence, quelque imparfaite qu'elle se réalise : 

« Des chrcHiens qui se plaindraient que j'eusse fait ici, • 
écrit-il, < d'intention au moins, le procès à leurs croyan- 
ces, montreraient bien par là, ce qui d'ailleurs est souveat 
trfea vrai, que la foi n'occupe plus qu'un rang subalterne 
dans leurs âmes. Ce qui les toucherait dans les mérites de 
la religion et ce qu'on ne mettrait pas en question sans les 
it au fond ce qui n'est pas elle, ils seraient plD§ 
mmodaols sur les mystères , ainsi que sur la voie da 
salut! Cependant, s'il n'y a pas de civilisatinn chrétie 
il y a certes une religion cbrétienne... qu'on ne saurait 
confondre avec aucune autre chose au monde, ni lier 
nécessité avec quelques institutions temporelles que 
soit : il y a le mystère , il y a le salut. Je proteste n'a;.,» 
cherché à amoindrir ni la valeur de cette religion quani 
k sa foi caractéristique, ni la valeur d'une religion en gé 



^ U DOQBIB GBIC Bt LA CTVILIBATIolT Ï40 j 

uéral.i. Bien plus , j'admets que la religion puisse être sa- 
périeare à toute civilisation aux yeux de ceux qui croient, 
Elle est autre en tout cas. Ce que Je n'admets point, c'est 
la nécessité d'opter. Cette nécessité n'existe pjia pour le 
chrétieD. Si elle se pose pour le catholique orthodoxe de 
notre temps, ou plutôt pour les meneurs de l'orthodoxie, 
c'est qu'ils transforment la religion en politique ; en une 
politique dont tout l'objet est précisément de détruire la 
civilisation et de k remplacer pai- la loi vivante du prêtre. » 

Ce n'est pas h. dire que noua soyons dispose , pour 
notre compte, à accepter toutes les idées de M. Re- 
nouvier. Il établit, semble-t-il, une séparation exagé- 
rée entre la civilisation et la religion en général, une 
séparation qu'on n'a pas coutume de faire. Car M. Lit- 
trè définit ainsi la civilisation : 

a Etat de ce qui est civilisé , c'est-à-Jire ensemble defl 
opinions et des mceura tjui ri^sulte de l'action réciproqufl 
des arts iudustricis, de la religion, des beaux-arts et dofl 
sciences, n m 

Et l'Académie, parmi les exemples qu'elle donna 
au mot civiiùaleur, l'ournit celui-ci : religion civiliia^ 
Irice. Ri enfin M, Guizot, que M. Renouvier, il en 
vrai, a en bien médiocre estime... intellectuelle, n(l 
fait que traduire l'opinion courante lorsqit'il écrit, a« 
début de son volume sur la civilisation en Kurope : I 

1 De tout temps, dans tout |jajH , la religion s'est gloi'i-l 
j^AÉe d'avoir civilisé les peuples. » * 



: collaborateurs et amis i 



. Renouvier, M. Louis Ménard, ne partage pas sur 
ce poiut la manière du voir du chef du criticisme. 
Voici comment W. Pillon résume la doctrine de 
M . Ménard : 

■ L'art grec explique la religion grecque, et la religion 
grecque explique la politique grecque : telle est, selon 
M. Ménord , la formule de la civilisation hellénique, » 

Oa le voit, cette formule comprend trois termes : 
art, religioo, politique. 

<i Cicttc rormule, « continue M. Pillon, •> se rattache A la 
correspondnace aatufeltc et nécessaire des religions et des 
formes sociales , dans laquelle il voit lo grand principe de 
la pbilosophio de l'histoire. Les religions sont des concep- 
tions du monde; les sociétés s'organisent d'après ces con- 
OGptions; ceilus-ci sont les causes, les institutions pulili- 
ques sont les effets (1). n 

Ce qui amène M. Pillon (qui parait accepter les 
vues de M. Renouvier sur la civilisation) (2) à con- 
clure : 



(1} Critique philosophique, 1887, !, Philosophie <le Vhisloirt 
grecque (à propos de VHittoire des Grecs de M, Louis Mènard], 
par Pillon, p. 4'27. 

(2) Cependant, dans l'Annie philosophique pour 189! (Paris, 
Alcaa, 1833), noua trouvons, dans la Revue bibliographiqu» 
de M. Pillon (p. 312), les lignes suivantes ; <• Nous tenons que 
la civiliBation repose sur ta croyance au devoir et au droit; 
^ que celle-ci, pour âlre séi'ieuse, ferme et vivante, a besoin d« 
trouver son complctnGnt otson développement dans la croyance 
m ordre moral du monde, c'oBt-à-ditc dans une croyance 
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nooin awta n u, cktiijbâtion. l&l 

; Telles sont lea vues pcnr-inIcH de M. Ménard sur la cî- 
BsatioD L-eligieuae ut |iolitii|ue de la Grèce, sur ce qu'on 
''^iit appeler la pliilosopbie de l'Iiistoire gi'ecque... Je n'ai 
joint aux citatioas ni critiques ni réserves, bien que j'en 
eusse à faire sur quelques points, notamment sur la corrfr- 
' lalion des religions et des formes politiques en général, 
et, en parlictilier, du poljlbéiame et de la république (1). ■ 

Quant à nous, oous croii-ious vulouliers que la re- 
ligiou est une partie de la civilisatiou , et une partie 
qui a une influence souveraine sur le tout. Nous com- 
prenons qu'on repousse complètement la religion ; 
mais nous ne comprenons pas qu'admettant sa légiti- 
mité et sa valeur, on veuille la cantonner dans un ré- 
duit d'où elle ne puisse rien avoir à faire avec la ci- 
vilisation, ï La religion n'est rien , » disait M"' de 
Staël, » ai elle a'est pas tout dans la vie. n La foi reli- 
gieuse véritable pénètre l'âoie entière, et il est impos- 
sible qu'un seul domaine de la vie humaine reste 
étranger et fermé à sou action. 

• La civilisation et la religion sont profondément distinc- 
tes, B dit M. Renouvier, a ont des domaines qui ne devraient 
point se mêler. Un cerlain accord, une certaine unité sont 
possibles entre les deux classes d'esprits : rationalistes et 
palitiques, hommes de ia justice, d'un côté; religieux et 
utopistes, hommes de la grâce, de Ja charité et de l'al- 
truisme , de l'autre. Mais la première condition de leur ac- 
cord est précisément leur séparation stricte et l'absence 



I 



proprenicnt rcligieusa; eafin, que le théisme chrétien bien 
compris réalise la religion parfaite et dâSnilive. u 
(1) Critique philotophiqite, ISS7, I, p. i39. 
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(io tout traité et de toute tentative d'alliance entre eux (4j 

AiOËi l'antithèse entre la civilisatioti et la re 
est ramenée à d'autres antithèses bien coiiaues 
de la raison et de la foi , celle de la justice el ii 
charité. Ce serait nous perdre dans des di 
sans fin que de nous Laisser entraîner ici à disci 
les droits respectifs et les rapports de la raison et 
la toi, la distinction de la justice et de la charité. -Di- 
sons simplement, eu nous contentant d'affirmer puis- 
que nous ne pouvons prouver ou expliquer, qu'il est 
difficile de souscrire à cette séparation stricte, à celle 
absence de tout traité et de toute tentative d'alliance 
que M. Reiiouvicr veut statuer entre la foi et la rai- 
son , entre la justice el la charité. 

La raison ne peut faire un pas sans la foi — pre- 
nant le mot foi dans son sens le plus général. — El 
qu'est-ce que la foi, en son sens général comme en 
son sens particulièrement religieux, qu'est-ce que U 
foi sans la raison, absolument en dehors de la raison? 

Quant à la justice et à la charité, elles sont si étroi- 
tement unies entre elles que la charité coutieiit eu soi 
la justice et la justice la charité (?). 

Mais laissons \h la question générale des rapport! 
de la religiou en soi , de la religion abstraite, quel- 
conque, avec la civilisation. Venons-en à la question 

(1) Critique phUoiopUique, 2S septembre 187G, p. 142. 

(3) Ç'ft été là jadis le sujoi d'une longue discussion enlrt 
M. Sotrètan et M. Benouvior. Il nous semble que la vérité art 
du côté do M. Secrétan (Gf, Le principe de la morale, p. 196; 
Discours laïques : Is Conscience, p. 316-318). 
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spéciale qui nous intéresse davantage .•celle des rap- 
ports de la religion chrétienu? avec la civilisation. 

Le chrislianisrae, lui, prétend exercer sur la civili- 
sation une influence bien plus grande que celte que 
M. Keûouvier lui accorde. 

H La religion, u i^ci'it Vinet en parlant du christianisme , 
a peut être envisagée comme un fait prenant place entre 
tous ceux dont se compose la vie humaine , les dominant , 
leur imposant son caractËre, les contraignant à l'unité, soit 
avec elle, soit entre eux; vuus la voyez pénétrer, tantAt 
avec le poids de sa masse, tantôt avec l'énergie de son ac- 
tion , oii l'irréaistible douceur de son influence, dans les 
plus vastes espaces et dans les derniers recoina de 1' 
tence humaine, sève puissante dont le tronc de l'arbre est 
inondé et qui coule imperceptible jusqu'aux extrémités les 
plus déliées de ses rameaux. La vie privée et la société pu- 
blique, les lois et les mœurs, la littérature et les arta, tout, 
jusqu'au gouvernement des intérêts matériels, devient chré- 
tien sous l'influence du christianisme; il convertit toutes 
choses en sa propre subs(a.nce ; avec lui, toutes choses 
deviennent de la religion ; une conséquence parfaite , logi- 
que à la Cois et morale , s'établit entre toutes les parties de 
la vie humaine ; cette vie ne perd aucun de ses éléments. 
naturels; elle no sacrifie que les superfluités dangereuses i 
déjà condamnées par les sages de tous les temps; elle 
conserve même plus que n'auraient voulu conser' 
esprits austères, que la faiblesse de leurs moyens 
trainls n l 'e x âgé rn lion , et qui ont d'autant plus imposé à I& 
nature, qu'ils étaient en état de lui inspirer moins (i). 

^^H ^t) DiecoMis sur quelques Sujets religieux, par Viuet. 
^Hélude sans lerme, p. 403-404. 
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Rappelleroas-aous ce ijne li? Nouveau Testai^ 
nous enseigne sur VËglise et le royaume de Dié 
Qu'est-ce que l' Bglise ? c'est la société des cbrétieas , 
c'est une institution essentiellement et exclusivement 
religieuse. Qu'est-ce que le royaume de Dieu? c'est 
l'univers, c'est la création entière réalisant le plan de 
Dieu, parvenant à sa destination, c'est la nature, c'est 
l'humanité pénétrées par le levain de l'Eglise, rem- 
plies de l'Esprit de Dieu , c'est la science , c'est l'art, 
c'est tout ce qui existe existant comme Dieu veut que 
cela existe. Lorsque le royaume de Dieu sera réalisé, 
c'est grâce à l'Eglise qu'il sera co qu'il sera , comme 
c'est par l'Eglise qu'il le sera devenu. C'est l'E 
qui est et qui sera son principe, son iDspiration. Tels 
sont les rapports que le christianisme établit, quant à 
lui, entre l'Eglise et le royaume de Dieu , — entre la 
religion et la civilisation. 

Qu'est-ce d'ailleurs, pour M. lieuouvier, que la ci- 
vilisation ? 

■ La science émancipée, d oci-it-il, » l'art libre el U 
liberté dans la cité composent la civiJisatioD... La civilisf 
tion est l'Hasociation huinuUie fondée aui' la raison, la jus- 
tice et la liberté. » 

Par là, la porte est ouverte toute grande au chria- 
tianisme. Ou voit eu effet le rôle que la morale joue 
dans la civilisation — directement et liidireclenieut, 
car ce n'est pas M. Renoovier qui voudrait affranchir 
de toute influence morale la science même émanci- 
pée, l'art même libre. Il est donc vrai que, suivant le 
heau mot d'EmerBoa, u une moralité plus pure cîvi' 



B la civilisatioQ » et qu'\ï n'y a pas do civilisatioa 

^sfaisanle ou durable sans moralité. Or le christia- 

me est précisément une religion de morale , non 

8 seulement une religion morale, mais la religion 

|la morale, la morale elle-même complétée, ache- 

iflée. Comment donc le christianisme reste- 

t-il une cbose à part, eu dehors de la civilisation? 

lest à priori impossible. Et ce n'est pas ce qu'on con- 

~ state en fait. 



n 11 ne peut y avoir, » a dit M. Marcua Dods, u de civi- 
lisation satisraisaote et durable sans inoralitë. Et certaine- 
menl, quel que soit le jugement que l'on puisse porter 
d'ailleurs sur lu cbrialiaiiisme, c'est une religion dont l'ob- 
jet est de rendre les hommes moraux. Sans doute, le 
christianisme peut n'avoir pas toujours visiblement réussi 
à atteindre son but. Mais, comme Rousseau a été assez 
iutelligent et loyal pour le remarquer, cela ne prouve pas 
que le cbristianisme soit superflu; cela prouve seulement 
que jusqu'à présent peu de personnes sont vraiment chré- 
tiennes. Et quiconque afQrme que le cbrisliaaisme n'a pai 
introduit dans le monde de nouvelles forces morales , se 
convainc lui-même purement et simplement d'ignoranci 
l'histoire. Admettons que l'iiglise chrétienne ait commis 
beaucoup d'errcui'sct perpétré beaucoup de crimes; accor- 
dons qu'elle a, en certaines occasions, rel&rdé la science et 
fait obstacle à de salutaires mouvements politiques : pour- 
tant on nu peut pas nier que la religion chrétienne tende ft 
rendre les hommes moraux, et y tende avec une force de 
persuasion effective qui n'appartient à aucune autre in- 
fluence qui ait jamais été employée pour agir sur les bonv 
mes. L'individu est nécessaii'e H la société, et la moralité 
de l'individu est essentielle au bien-être de la société. Donc 



dans les intérêts de la civilisation , le christiaabme i 
dispensabie comme le sciii r.ictcur jusqu'ici décon^ 
comme le seul con serval «s ui' univeracliement applicat 
la moralité de i'iiidividit <1). » 
. Effeclivemeiit, il semble malaisé à ceux qui oafl 
site des pays prolestants de nier absolumeut l'9 
tence d'une civilisation chrétienne, Gommeol s'y 
soudre quand on constate l'influence que la i 
y exerce de plus en plus sur tout ce qui touche lïj 
vidu et la société, au point de vue politique comia^ 
tous les autres points de vue'!* 

Dans tous les cas, les exemples que M. Henouvier * 
avance pour montrer que le christianisme n'a rien j 
fait pour la civilisation ne sont pas absolument con- 
cluants et peuvent être suspects de n'être pas correcte- 
ment présentés. Ainsi, 

a on revendiquerait avec raison pour a la civilisation chré- 
B tienne s [jiua qu'une liberté, dit l'éminent criticiate, 
l'extension de toutes les libertés possibles à tous les hom- 
mes, sans accL'iitiou de race ou de naissance, si l'impartiale 
histoire était fondée à attribuer au cbristianisme l'abulitioa 
de lu grande distinction des humains en libres et esclaves. > 

Mais certainement l'histoire impartiale est fondée i 
la lui attribuer. Si l'abolition de celte distinction n'est 
pas partout accomplie , si elle a tardé si longtemps à 
se produire, si cette conséquence du christianisme a 
mis des siècles à se manifester, c'est la faute des 
chrétiens, non Sa faute du christianisme qui la coQ- 



Bit en germe et qui a fini, malgré la coalition des 
Èrêts et des égoïsmes , par l'emporter. Et il en est 
■ da même pour la liberté religieuse. M. Renouvier oe 
veut pas qu'oH eu fasse honneur au chriBlianisnii 
parce que les chrétiens l'ont présentée comme une 
revendication pour eux seuls, avec intolérance et 
nalisme à l'endroit des croyances d'autrui, parce que 
les chrétiens entre eux ne l'ont pas aimée ni pratiquée. 
N'est-ce pas encore une fois confondre le christianisme 
et les chrétiens ? Certes , il est vrai que de prête 
chrétiens, ou des chrétiens réels, mais imparfaits, 
égarés, ont fait régner en Kurope un système d'op- 
pression des coaaciences et d'unité de la foi, cimeni 
par le sang et la ceudi'e des bûchers, dont il ne 
trouve guère d'autre eAomple dans le monde. Mais 
affirmer que tout ce qu'on peut souhaiter du chrislia' 
nisme, c'est qu'il subisse la complète liberté religieuse, 
réservée à un futur diWeloppemeut de la civilisation 
assurer que 

m 81 le chriuliaiiisiue fait mieux que de la subir, ei nous, 
avons jainaia ce bonheur iju'il y Iravailli;, c'est que la civi' 
lisatiott aura étendu sur lui son esiirit et son empire , 

N'est-ce pas méconnaître l'esprit du christianisme 
et ses tendances latentes? La liberté religieuse, pour 
qui sait lire ce que renferme eu soi le christianisme, 
est impliquée dans la religion du Christ. Et c'est la 
religion du Christ qui, en dépit souvent des chré- 
tiens, l'a enfantée et la conduira jusqu'à son parfait 
développement — si elle y arrive. M. Renouvier écril : 

u Le clirisliunJsrnti a fuvorisô , par la doctrine de la de&- 
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cendaDce commui 
affranchis se m e n l s 
moins iobtunab. 



c et [lar la |)ri;(iicatioD de la charitéri 

et la préférence donnée a 



Ëoregisti'Ons cet aveu , qui n'est pas mince, et a 
ravauche reconuaisBons Le bien fondé deB reproc 
que M. Reoouvier adresse aux chrétiens. Il n'est qil 
trop certain que les chrétiens ont souvent manque f 
chanté. Toutefois c'est aller un peu trop loin qn 
d'écrire : 

« Les cliréticiiB, qui reprochent ai souvent A la philos 
phie sa nature théorique et le peu d'efficacité de 
BUL' le peugile, les chrétiens aussi n'ont guère, en fait d'h 
munité, que des sentiments de théorie. Leur v 
histoire prouvent suïabondammeat que leur doclriae i 
charitë n'est qu'une abstraction et un idéaJ. ■> 

L'accusation est outrée. M. Renouvier lui-même, 
aussi bien, en réduit la portée, lorsqu'il ajoute un 
peu plus loin : 

■ Il faDt reconnaître que les sentiments cbrétiena ont 
lendé cei'taine dureté de cœur dont l'antlquilé classique 
I nous montre de terribles effets h chaque pas de son his- 
I toire. Les aumônes, les hôpitaux, les hospices et tout l'en- 
I Bemble des fondations pieuses d'éducation et d'assistance 
I ont le droit de s'opposer aux faits d'abandon de l'enfance 
^"M de la maladie, et aux mœurs cruelles des anciens... > 

ËQ somme, nous nous trouvons en face de deux 
V opinions extrêmes : d'un côté, celle qui prétend que 
I la civilisation chrètienue a succédé à la civilisatioa 
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grecque, l'a dépassée el i:il dlETeiu tolalemeDt; d'uD 
autre côté, cftlle qui soutient qu'il n'y a pas de civili- 
sation chrétienne, que la civilisation des peuples chré- 
tiens est et demeure la civilisation grecque, parce qui 
l'hellénisme, c'est la civilisation. Qui faut-il croire? 
Notre civilisation n'est plus du tout la civilisation 
grecque, prétendent certains chrétiens, c'est la civili- 
sation chrétienne. Erreur! réplique M. Renouvier, 
notre civilisation n'est pas du tout une civilisation 
chrétienne, car il n'y a pas et ne saurait y avoir de 
civilisation chrétienne; aoti-e civilisation est encore 
et sera toujours la civilisation grecque. 

La vérité vraie est peut-être entre les deux extrêmes. 
Disons, si l'on veut, que l'hellénisme, en effet, c'est 
la civilisation. Mais ne consentons pas à adruettre 
qu'il n'y ait pas de point de contact entre la civilisa- 
tion et la religion. L'etfetdn christianisme sur la civi- 
lisation hellénique est et doit être le même que celui 
de la grâce sur l'individu naturel. La grâce ne détruit 
pas l'homme naturel, elle le relève, elle le corrige, 
elle le transforme, elle le sanctifie, elle l'illumine. Le 
christianisme — le christianisme vrai , authenti- 
que — ne détruit pas la civilisation hellénique, il 
l'influence, il la redresse, il l'améliore , il la pu- 
rifie, il l'éclairé. Et c'est ainsi qae la civilisation , la 
civilisation grecque, devient de plus en plus chré- 
tienne sans cesser d'être et de rester la civilisation 
grecque, de même que l'homme naturel devient de 
plus en plus une image de Christ et un membre du 
corps de Christ, sans perdre de ce chef le sentiment 
(le sou identité. 
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Dans tous les cas, concluons que la civilisation 
chrétienne n'exige nullement la rupture pure et sim- 
ple, la rupture absolue avec la civilisation grecque. 



CHAPITRE V. 



LE DOOMB GREC ET LA SCIENCE (1). 



M A Fépoque de la scolastiquc, » dit M. Naville, « un 
passage d'Aristote tenait souvent lieu de raison ; aujour- 
d'hui la science moderne, telle que la conçoivent ceux qui 
pensent être ses représentants par excellence, est souvent 
invoquée comine une puissance anonyme devant laquelle il 
faut s'incliner, si Ton ne veut pas être rangé au nombre 
des esprits en retard (2). » 

11 va sans dire que la Science a été souvent invo- 
quée contre « le dogme grec. » 

Voyons un peu ce qu'il faut penser de ce nouvel; 
adversaire de Thellénisme. 

La Science, si elle existait, ce qui est plus que dou- 
teux, ce serait notre siècle qui l'aurait vu naître, la 

(1) Pour tout ce chapitre comme pour le chapitre VI et Tap- 
pendice II, nous nous reconnaissons particulièrement redo- 
vablc à MM. Renouvier et Pillon {Critique philosophique, 
passim). 

(2) La liberté, p. 2. 
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Science avec une majuscule, l.i Science entité id|^| 
physique, divinité nouvelle qui formule des dog^| 
indiscutables, la Science superstition en train de^| 
venir l'idole à la mode dans un siècle qui pQurJB 
ee prétend affranchi de toute idolâtrie. On ne cesa^| 
nous vanter la Science, de voir tout en elle et ^H 
tout attendre, et surtout de vouloir faire pasBer sfl 
son pavillon tout ce que noua pouvons constnfl 
d'hypothèses qui dépassent la portée actuelle A 
diverses sciences ou même toute portée qu'elles pufl 
sent jamais avoir. Du crédit justement acquis au ofl 
générique de • science », on prétend faire profiter S 
afârmalions dont la vérité n'est démontrable poun 
par aucune des sciences constituées, et qu'on n^H 
donne pour des révélations infaillibles d'une sciei» 
la Science, que personne n'a jamais vue et qui n'gfl 
au fond, qu'une fictiou métaphysique. H 

Quel peut bien, en effet, être le sons de cette ezpifl 
siou : la Science? I 

La Science peut qualifier, d'une manière génénfl 

i celui qui sait ou la chose sue, c'est-à-dire le sujet fl 

k l'objet du «avoir. 

Mais ce n'est pas pouf désigner » celui qui sait », 
ce n'est pas comme synonyme de l'expression « les 

[ savants >, qu'on emploie ce terme : la Science. On It: 
rapporte à l'objet même du savoir. Ou, ce qui revient 
au même, si par la Science on euteud les savants, ou 
suppose que les savants possèdent une connaissance 
complète de l'univers et de ses éléments, de ses phé- 
nomènes, de ses lois, de ses fonctions, de ses êtres et 
de ses relations prodigieusement variées et complexes, 
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el-gue, par suite, la Science, c'est la coanatssaace 
parfaite et la certitude parfaite, embmssaat et pëoé- 
traat tout ce qui est. 

Avec cette signification, évidemment, la Science 
n'est pas une science. Qu'est-elie donc? Existe-t-i! une 
chose telle que la Science? Il est impossible de l'affir- 
mer sérieusement. C'est un pur idéal. Non seulement 
les sciences sont divisées tes unes d'avec les autres, 
■ queltjues-LUes d'entre elles ayant une méthode et 
i d'autres en ayant une autre, quelques-unes étant liées 
I àe façon à ce qu'on puisse prévoir leur imité future, 
[ Bans rien forcer, et d'auLres ne le devenant que par 
poyen et l'opération d'une métaphysique dont 
^tation reste facultative. Non seulement l'appli- 
It complète et systématique des sciences abstrai- 
tes que Les mathématiques et la mécanique gé- 
h) aux sciences concrètes est un but de théorie 
Boe, dont la réalisation , parfaite sur quelques 
^, est à peine ébauchée ou entrevue sur le plus 
I nombre, et nulle sur ceux qui nous touchent 
i près. Et non seulement l'unité générale des 
Kdences reste ainsi à l'état de pur concept. Mais en- 
loore chaque acience expérimentale est à la recherche 
[de son unité particulière, pour laquelle une hypo- 
' thèse est indispensable, et les parties mêmes ont 
aussi, bien souvent, leurs hypothèses propres inôvita- 
illea; et enfin on doit se rappeler que ces hypothèses 
peuvent tomber et être remplacées, puisqu'elles ne 
Sont pas des faits vérifiés et que les valeurs de proba- 
bilité & leur accorder sont matière continuelle de liti- 
ges entre les savants. 
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Il ii'esiste donc encore, en fait, ni une philosof^f 
universelle de toutes les sciences, ni, pour chi^H 
Bcience, une philosophie de cette science qui soi^^| 
ceptée et reconnue de tous, ni par conséquent f^Ê 
science qui soit la Science. ^1 

Il y a sans doute des philosophes qui ont eu la 
prétention de construire soit une philosophie com- 
plète des sciences, comme le positivisme d'Au- 
guste Comte, soit une science universelle et achevée 
dans toutes ses grandes lignes, comme la doctrine 
évolutiouniste de Herbert Spencer; mais ce sont des 
philosophes; et c'est comme philosophes qu'ils ont 
travaillé à ces constructions, non comme savants. Bn 
les échafaudant, ils ont opéré à la manière de philo- 
sophes et non plus suivant les procédés grâce auxquels 
ils ont acquis, avec des méthodes spéciales, les vastes 
connaissances scientifiques qu'ils se sont ensuite pro- 
posé de mettre en œuvre dans leurs philosophies. Ils 
I ont pu ou ils peuvent se croire eu possession, chacua 
de son côté, d'un système de vérités total et irréfra- 
gable; et, avec une telle conviction, il est naturel 
qu'on prête à la philosophie à laquelle on s'arrête le 
nom de science ou des noms équivalents; science est 
alors synonyme de vérité. Mais ce n'est pourtant vé- 
rité qu'au jugement d'nu homme ou d'une école, et 
ce n'est pas assez, car l'expérience passée des systè- 
mes et l'histoire de la philosophie nous défendent 
d'assimiler ces sortes d'œuvres persounelles aux tra- 
vaux successifs et accumulalifs d'une suite desavants, 
dans un domaine limité, et aux résultats de ces tra- 
vaux qui ont obtenu l'adhésion générale des travail- 
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ors du môme ordre, 
lares de coaQi'mation 



an même temps qui; 
propres à la motiver. 



tous les 



ï construction comme celle qu'Auguste Comte 

tée, de quelque nom qu'on La nomme, o'est 
t une science, puisqu'elle est individuelle et COQ- 

, puisqu'elle porte partout les traces sensibles 
. préventions, habitudes d'esprit et iaclinalions 

nielles de l'auteur. Qu'est-elle donc? un ensem- 
ble d'idées, d'affirmations et de raisonnements livrés 
à l'examen des liomraes compétents, un essai de cri' 
tique philosophique et scientifique. Cet essai, fruit 
d'un grand et!ort, est heureux ou malheureux, la 
question n'est pas là maintenant, mais il n'est ni une 
science ni la Science. Celle prétendue Science univer- 
selle est seulement la doctrine d'un penseur , exposée 
aux contradictions des autres et sujette à de fréquen- 
tes révolutions. Ces généralisations hâtives, ces vas- 
les constructions comme le système de Spencer, doi- 
vent leur apparence sciecttSqtie à un prodigieux amas 
de détails empruntés à des sciences particulières 
mais, par leur méthode et leurs prétentions, ont tou-] 
tes les allures d'une métaphysique. Ce sont des 
mogonies. 

La Science, ce n'est donc que la philosophie, 
quelle n'a pas encore trouvé les litres qui lui man- 
quaient anciennement pour obtenir le genre de crédil 
qui revient h chaque science, constituée dans soi 
propre domaine. La Science, ce n'est qu'une philoso- 
phie h laquelle manque la conscience de ses incerl 
tudes. 
D'où vient la création de celte idole : la Science'. 



Elle s'espliquR de la manière suivante : 
parliculières élaiU bornées Joublemeiit et du 
principes et du côlé des coiisiVjiiences on de h 
dernière de ces conséquences, les savants ont voul*" 
étendre leura diverses sciences au delà et en deçà i* 
leurs limites nécessaires (1) : 

1° Du côté des fondements. 

Les sciences particulières sont fondées et coQSli- 
tuées par l'établissement d'une méthode, de certaines 
donnéesinconlestées dans chacune, et de certains prio- 
cipes ou postulats préalablement posé^ dont la disoDS- 
aion ne leur appartient pas. C'est proprement cela qui 
constitue le caractère scientifique, parce que ^ob3e^ 
valioa, l'induction et la déduction se mettent alon 
pégulièrementà l'œuvre dans une sphère déterminée. 
Aucune science, pas même la géométrie, pas mémB 
l'analyse mathématique ou la logique formelle, les 
plus abstraites de toutes, ne peuvent faire porter et ne 
font porter l'investigalion sur la nature, l'origine et 



. de l'Enseignement, lei 

De ni -Mondes, l5jiiUl. 1890. 
}, plus encore que les aattas^ 



(1) Cf. Fouillùf 
ma.nitiB scientifi 
p. 310) : « Leahi 
ont besoin de 

BODt portés, en effet, soit à dépnsser par leurs affirmations 
bornes de In connaissance , soit à introduire dans la sciuM 
mSine des hypotbtUes nié la physiques qu'ils présentent 
des vérités scioallfiques. La Science tend à devenir une Mffti 
do divinité nouvelle dont les savant!! sont les prophètes, 
dont le culte a ses intolérants... It faut donc que le jeuaï 
homme reçoive de la philosopliie... la notion des limites 
la connaissance scientifique ne peut franchir, ot au delà dM 
qHOlleE cOMcnenro le domaine de la croyance, f 



* réalité de leurs pi'gpres principes 
s'existent ijii'à condition de les supposer, de les ad- 
neilre sans uxamen. L'examen, dès qu'il se produit, 
amène avec lui la philosophie , soit critique, soit dog- 
matique; c'est cet examen qui est la tâche et en par- 
tie le contenu de la philosophie, et non pas de la 
BCieiice ; et cet examen des fondements, des principes 
a'a pas eiicoie été constitué et généralement reconnu 
k la manière d'une science. Et pins il étend son do- 
maine , jusqu'à embrasser l'ensemble de tous les prin- 
ji dpea des sciences — ou de tous les principes des 
'' choses, ce qui revient au même — plus il revêt nette- 
I ment, incontestablement le caractère philosophique : 
ne caractère d'œuvre de l'esprit, et d'œuvre person- 
.nelle, que ceux dont il n'obtient pas l'a pp rabat ion, ne 
peuvent manquer de nommer un caractère d'incerti- 
tade, quand ce n'est pas de kusseté. 

2° Du côté des résultats, des conséquences. 

Bornons-nous ici à parler des sciences inductives, 
physiques et naturelles, car au fait ce sont les savants 
aaturalisti's et physiciens qui ont le plus coutume de 
piToposer avec assurance ins théories plus ou moins 
hasardées que les fanatiques de la ScUnce opposent au 
seiiliment humaiii , aux espérances humaines, aux 
postulais de la raison pratique. 

Les savants physiciens et naturalistes contempo- 
rains s'évertuent à regagner par Imiis résultats l'aL- 
BOlu qu'ils n'ont pu mettre dans les fondements de 
Wui'ii sciences. Celles-ci ne s'tilaicni réellement con- 
stituées qu'à la condition d'exclure de la recherche 
certaines questions, ijui seraient .'i résoudre les pi'c- 
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mièreSy si elles étaient du ressort des méthodes scien- | 
tiûques. Sans celte renonciation nécessaire, elles 
n'auraient pas obtenu Tassentiment qui leur était in- 
dispensable. Mais maintenant que par de longs et mé- 
ritoires efforts, par beaucoup de correction et de tenue 
et par des succès considérables, ces sciences ont ob- 
tenu un crédit dans le monde, leurs sectateurs actuels 
voudraient retrouver en elles et par elles ce qu'elles 
ont dû sacrifier à leurs débuts; et par le, ils tendent à 
les replonger dans Tincertaine philosophie, qui jadis 
retarda leur croissance. La solution des questions si- 
tuées en dehors des cadres propres des sciences sem- 
ble devenir le but des théories scientifiques et des ef- 
forts de ôeux des savants qui sont doués de Tesprit 
généralisateur et ne se contentent pas d'assembler 
quelques petits faits sous quelques sages lois soigneu- 
sement circonscrites et minutieusement définies. Ces 
questions sont celles que , d'une manière directe ou 
indirecte, la philosophie s'est toujours proposées, en 
vue desquelles elle a établi ou renversé des principes, 
et finalement mis à l'étude un point fondamental : le 
point de savoir au nom de quoi , sous quelles garan- 
ties, on peut poser un principe de connaissance vraie. 
Ce dernier problème, que nulle science n'a les moyens 
de discuter, puisque toutes doivent accepter sans dis- 
cussion les principes même qui leur sont d'un usage 
particulier , des savants hardis le tournent par une 
sorte d'instinct, et essaient d'obtenir, pour les suppo* 
sitions de grande portée qui se présentent à eux au 
cours de leurs recherches , une confiance du même 
genre que celle qui leur est acquise pratiquement ponr 
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leurs positions initiales, et qu'ils ont en général mé- 
ritée eci ne faisant suivre eus dernières que de consé- 
quences j'igoureiiPeiiiPiit liées, acceptables en eîles- 
lêmes, et, si ce n'est immédiatement saisissables, au 
moins susceptibles d'une vériiicaljon ultérieure. 

Ces savants seconduisent ainsi en gens qui tienneut 
à l'affirmation beaucoup plus qu'à la mèlbode, et à 
croire plus qu'à savoir; fanatiques d'incroyance qui 
croient toutes sorles de cboses à leur fantaisie, positi- 
vemeut ou négativement, et se font un drapeau de la 
Science^ quand ils ue peuvent se rattacher à aucune 
science , invoquer aucune vérité scientifiquement dé- 
terminée, régulièremeot établie et d'une façon com- 
pétente. 

La Science , la Science synthèse totale et définitive 
des vérités de tout ordre, science unique, universelle, 
terminée dans toutes ses parties, la Science absolue, 
n'existe pas. Cette Science est un pur désir, une 
simple conception de l'esprit humain avide d'unité. 

Ajoutons qu'il serait très fâcheux pour l'ordre mo- 
ral que cette Science absolue existât jamais, car le pos- 
tulat de cette Science absolue, sa condition et sa coO' 
séquence, c'est le déterminisme universel, la négation 
de la liberté sans laquelle la morale est impossible, 
Développons cette assertion. 

Quel que soil l'objet d'une étude scientifique, il faut 
toujours ia diriger comme si le phénomène en ques< 
lion était le résultat nécessaire de certains phénomè-i 
- nés antécédents; car énuraérer ces antécédents el 
constater le lapport qui les eucliaîno , c'est expliquai 
le phénoîuèue , c'est édifier la science. Nous devons 



donc nous laisserdirigerconiïtanimenl dans laedence 
par la supposition du délerminiBine. Le dètenuinismB 
est le principe même de rinductiou. C'est une thèsei 
priori; mais cet à priori se trouve être la condition 
de )a science. Toute science est à la recherche de re- 
lations d'une pleine et invariable détermination , et 
suppose en conséquence des relations de cette espèce 
en tout et partout où son domaine s'étend. Là où il 
serait permis d'admettre la production de rapports au- 
tres que fixes et prédéterminés, là où il n'y aurait pas 
possibilité de définir entièrement des phénomènes qui 
ne sont pas encore acquis, de tirer le particulier de la 
loi qui le renferme et de le prévoir, là il n'y aurait pas 
de science. Quand on pousse l'idée de science à l'uni- 
versel et à l'absolu , on est forcé aussi d'embrasser la 
croyance au déterminisme causal absolu. Si la Science 
absolue était accessible à nos facultés et réalisable 
par nos méthodes, le déterminisme absolu serait une 
vérité {!). Eh bien ! le déterminisme absolu , il n'est 



(1)<Len 



c'est c 



e le di- 

lerminiEme, le dctorminismc scientifiqun.,. Est scientifique ce 
qui est déterminé... Est délerminé ce qui, étant le consé- 
quent, a, dans l'antécédent, sa suffisante et indispensable con- 
dition. Cette invariable uoiformitù de s 
constante dans une longue série d'expériences v! 
qu'on nomme la causaliié scionllfiquc, La cause déterminant» i 
est très préciaéineat cet antécédent que le conséquent réclsme,* ( 
sans lequel le conséquent ne serait pas, qui no peut manquer, ' 
dès que le conséquant se montre; entre le conséquent fit I 
l'antécédent qui est sa cause, la liaisi: 







L8 DOOllE ORBO B 

pas besoin d'insister sur ce point, est incompf 
avec la vraie morale. 

Enfin, en troisième lieu, notons que la Science ab- 
solue, au fond, serait pent-être contradictoire. MM. Re- 
noQvier et Secrélan ont montré d"nne pari qne le dé- 
terminisme rend la science infaisable ; que, s'il n'y a 
pas de liberté, la naissance, la formation, le maintien 
de la science sont impossibles ; donc que, sans liberté, 
il ne peut y avoir de science. D'autre part, le postulat 
de la science , c'est le déterminisme. La méthode 
même de toute science est de supposer le détermi- 
nisme de son objet. N'y a-t-il pas là contradiction? 
Non , ces deux données se concilient très bien, tant 
qu'il ne s'agit que de sciences particulières : la liberté 
est relative, il y en a assez pour rendre la science pos- 
sible, pas assez pour la rendre impossible; le dëter- 
ttUDisme est l'elatif, il y en ^ assez pour permettre à 
lascience de fonctionner, il n'y en a pas assez pour 
U rendre incapable de naître et de se développer. 
SSttis la conciliation devient impossible lorsqu'il s'agit 
'tie la Science absolue. Car la Science absolu a en traîne 
)a négation totale de la liberté sans laquelle il ne peut 



&alitcs précises, quoique vastes; on découvre des lois de 
B plus générales qui ne sont, dans la chaîne des faits, 
M antécédents déterminant plus de conséquents ; la cou- 
de ces antécédents permet de prévoir i. coup sûr 
e permet d'axptkiuer . J'explique ceci en rattachant 
B tenant cela, je prévois que, telle condition 
3ci suivra. Et voili romment science et détar- 
c'est la mâme chose. » (01li;-L.i prune, La pliitosophie 
bmps présent, p. !JU-b1). 
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y avoir de science. D'n a côté, il faut de la liberté 
qu'il puisse y avoir au monde une chose telle 
Science, el d'un autre côté, une chose telle que la 
Science proscrit la liberté, èlabiit partout le délermi- 
nisme universel. 

La Science absolue aboutit encore à la cootradiction 
d'une autre façop. — Que peut être en eflfet cette 
Science absolue, si elle n'est pas la vieille philosophie, 
avec ses prétentions à l'universalité du savoir et ait 
certitude, et avec usurpation de nom, puisque toutes 
qui s'est fait connaître et a gagné du crédit dans le 
monde , à titre d'une certaine science , a eu ce carac- 
tère d'être établi sur des princi^ies dont le savant ne 
se propose pas l'exploration ? Que peut-elle être, si elle 
n'est pas la désignation vagae et iuutile de L'ensemble 
des connaissances de toutes sortes, dites positives, ou 
des méthodes scientifiques prises en bloc, sans dis- 
tinction? Ce qu'elle est? B!i bien! il faut qu'elle soit, 
— notez la contradiction, — il faut qu'elle soit lacon- 
naùsance de toutes choses ramenées à lews principes, el 

II' établissement de ces principes universels el antérieTtrs i 
tout par des méthodes dont le caractère commun est 
présupposer elles-mêmes des principes. Non ! La Scienca 
absolue ne peut pas exister; car si elle existait, 
rait la science de ce qu'on ne peut pas savoir. 
Laissons donc do côté la Science entendue comm? 
science absolue, comme universel abstrait et idâaL 
Que peut bien être alors la Science ? 
Nous l'avons déjà indiqué eu passant : elle se rëdiû] 
à être uQ ensemble de véi'Kés particulières distribuée^ 
dans les divers domaines des sciences, 
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^t bien; maie alors toul penseur ou tout écriraÎD 
! réclamera de la science pour donner cours h. 
e proposition qu'il croit vraie, à une proposition de 
l'ordre moral, par exemple, ou à une thèse relative à 
la question des origines premières, devra être sommé 
de nous expliquer dans quelle science et dans quelle 
partie de cette science se trouve cette proposition, et 
quel droit elle a à se distinguer des hypothèses; car 
chacun sait que toute science portant sur des objets 
de l'espérience a ses hypothèses qui lui servent de 
moyens de travail et fournissent en quelque aorte des 
stations et des lieux de repos à l'esprit. Mais les per- 
sonnes qui se servent du mot magique la Science pour 
autoriser leurs préjugés ou leurs systèmes, ici pour 
i^utenir des négations qui ne dénotent que l'état de 
;JeiirE esprits et la nature de leurs passions, là pour 
mettre une doctrine hypothétique en somme sous le 
couvert commun des vériléa acquises à l'expérience 
oa à la logique, et dèfliiitivement confirmées, ces 
pereonnes sont incapables de subir victorieusement 
l'épreuve, et de désigner le chapitre de science où 
leurs assertions sont contenues. La justiCcation de 
leurs alErmatioiis et manières de voir, sitôt qu'elles 
l'entreprennent, a le caractère d'une philosophie, 
d'une doctrine générale échappant aux domaines des 
sciences, soit par la nature, soit par l'extension hypo- 
thétique et ultra-inductive des thèses soutenues. 

Donc, noua connaissons les sciences, mais nous ne 
'connaissons pas la Science (1). 

(1) ■ On dit volontiers la Science , comme vûlonliors on dit 



Que penser, dès lors, des .iffirmatiousdeMM, 
Sabatier et autres qui signalent parmi les cius 
ceptibles de faire varier les dogmes le progrès d( 
Ecieaces? On dit et répète : le dogme traditionnel a 
exprimé la foi chrélieune avec les idées scieutiflquM 
du temps où il a été formulé. Depuis lors, la science 
a marché. La conséquence en est que le dogme d'une 
époque est devenu incompatible avec la science dn 
siècle suivant ; il faut donc le reviser ou le refaire. H 
n'est pas possible en effet que l'Eglise s'obsUue à ré- 
péter solennellement des formules en désaccord direct 
avec la science positive de notre temps. — Nous 
croyons qu'on exagère singulièrement la part de ta 
science dans la formation du dogme. Mais il est biea 
évident que s'il y a des dogmes à la rédaction desquels 
telle science particulière ait coopéré, ces dogmes ug 
sauraient faire autrement que varier pour se confor- 
mer aux progrès scieutiSques. 

Les faits rédempteurs et rénovateurs du christia- 
nisme, avec leur interprétation primaire, éctiappenC 
à cette cause de variabilité. La Science ni les sciencai 
n'ont rien à y voir. Qu'elles progressent et multipli 
leurs découvertes, elles ne sauraient touchera ces b) 



l'Art. On aime . 

maiae. Noas l'ai 

lettre capitale, le 

puissances qui ii 

Je dirai, non pas In Science, mais les sciences niBtlièmatiqi 

et physiques. Cela ôte le prestige, et c'est plus sur. C'est b 

net, et je vois tout ila suite ce que je nomme, o (Ollé-Lapruoi 

La philosophie et ie temps présent, p. 66). 



sonnifîer ces produite de raclivitë lu 
vM plus haut , la nom tout court avec 
. hors de pair, au taag des lieux ou in 
.1 le monde. Je mo défie : c'est légîtim 
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aidamentales de la vii3 teligieuse; elles se meuvent 
bas un monde différent. 11 y a bien une Sciencequi 
' prétend émettre des décisions sur ce domaine. Ainsi, 
pour ne citer que quelques exemples, bien des geng 
aujourd'hui condamnent, comme èlant incompatibles 
avec les données de la Science, la création, la liberté de 
l'homme, le surnaturel. 11 est bien certain que ces 
négations, si la Science avait réellement le droit de 
les prononcer, emporteraient la négation des faits 
rédempteurs avec celle des bases de l'ordre moral. 
Mais quand la science se permet de tels oracles , elle 
cesse d'être science positive pour devenir philosophie 
ou métaphysique. Ce sont des hypothèses non véri- 
fiées qu'elle érige en axiomes. Que cette confusion soit 
souvent faite, aujourd'hui même, entre les résultats 
positifs des sciences et les explications ou suppositions 
des savants, la chose est certaine , et c'est k t>on droit 
que M. Kaftaa adresse à ce propos une leçon bien faite 
et bien méritée à M. Dreyer (1). Laacieucemoderue, 
dit-il, n'a pas d'autre prétention que d'acquérir une 
--. connaissance positive du monde, des faits réels et 
nts qui s'y produisent. L'expérience et 
jérience seule est le fondement sur lequel elle 
Iplace... C'est là-dessus que repose la sûreté de 
[résultats, mais aussi leur portée limitée. La 
ince positive ne peut pas prononcer le dernier mot 
pe doit pas prétendre à le faire. C'est seulement 
«'un point da vue supérieur, embrassant la totalité de 
I la vie spirituelle, qu'nn jugement exact peut être pro- 



i Dagmn, p. 4i. 



nonce sur la science elle-même, 
vérité de ses résultats. 



En fin de compte, la. Science ii'existant pas en ( 
lité, ou conçoit quel instrument commode de d 
tion et de négation elle constitua. Elle peut sen 
rejeter les dogmes grecs, certes, aussi bien qu'iil 
pousser n'importe quoi, au gré d'un chacun. Matffi 
comprend aussi qu'on peut tenir pour nulles et i 
aTeuues les phrases, si belles ou si énergiques s 
elles, où le dogme grec est aussi impitoyablement ■ 
superficiellement et faussement condamné au noid 
la Science. 

Quant aux rapporta des dogmes grecs aveo^ 
sciences, ils coDslitueut toute une série de questi 
qu'il est impossible de trancher h priori d'un 1 
coup, tout autant de cas particuliers dont chacut 
réclame un examen et un jugement spéciaux (1). 



(1) Voir l'Appendice II : Philosophie et S 



CHAPITRE VI. 



LE DOGME (JHEC ET L " EVOLUTION DES DOGMBS. b 

On repousse eocore le " dogme grec » au nom de 
. ce qu'on a baptisé d'un mot qui a fait fortune : l'évo- 
lution des dogmes. 

Les dogmes grecs pouvaient encore aller !iu moment 
hellénique de l'évolution : ils sont préseiitemeut dé- 
passés. Il nous faut, à cette heure, des dogmes aussi 
éloignés des dogmes grecs que le dix-neuvième siècle 
est éloigné du premier siéclH de notre ère. 

Cotle nouvelle argumentation ne nous parait pas 
plus juBtiflable que celles dont nous nous sommes 
Et occupé. A nos yeux, ci?tt0 prétendue évolution 
U des dogmes n'est qvi'iine chimère, qui n'existe guère 
\ plus que cette autre chimère : la Science. Le mot évo- 
Ltuiion a pour lui la faveur actuelle, mais il est parti- 
ÏCulièrement malheureux eu matière de morale, de 
■ philosophie, de dogmatique. 

Ici enteudons-uoua bien : nous ne prétendons nul- 
liement que les dogmes, quels qu'ils soient, grecs ou 
liuires, soieul immuables, éternels. La prétention se- 



rait absurde. Nous avançons seulement que s'il j a 
variation, changement, il n'y a pas par là même évo- 
lution. Qui dit changement, yarjalion, ne dit pas né- 
cessairement évolution. Nous admettons le change- 
ment, nous repoussons révolution. 



Nous avons dit que l'essence du christianisme, k 
uoa yeujt , c'est la personne de Jésus-Christ et que, 
par conséquent, le christianisme — la religion chré- 
tieûDe au point de vue objectif — est un ensemble de 
faits et d'idées historiques. Ces faits et ces idées doi- 
vent être connus, acceptés du sujet avant et pour 
I qu'il y ait religion subjective. Ils doivent traverser 
l'intelligence pour que la volonté, le cœur, soient 
touchés, et, parla conversion, entrent dans la vie 
religieuse, dans la vie chrétienne. La toi est œuvre,, 
avant tout, de conscience, de cœur, de volonté, mait 
elle est au£s/ œuvre d'intelligence, car elle est l'œuvre 
de l'être tout entier — d'uu être en qui la conscience, 
le cœur, la volonté, l'intelligence, séparables abstrai- 
tement par l'analyse, sont en fait indissolublement 
unis en des synthèses irréductibles. 
Le travail intellectuel qui porte spécialement le 
nom de lliéologique, q^ui doaae a3.issa.nce aus dogmes, 
est postérieur à la foi ainsi comprise. E)t l'on ne d(Hl 
pas confondre cos Ai:ax catégories d'éléments intel- 
lectuels distinctes, et nu point de vue chronologif 
et au point de vue de Timportauce 



° les éléments intellecUiuls antérieurs h la foi 
lirtie intégrante de la foi ; 

' les éléments intellectuels produits par la ré- 
gion appliquée à la foi elle-même comme aux faits 
£ idées qui l'ont provoquée, — C'est pour cette 
»nde catégorie d'éléments intellectuels qu'est vraie 
|! célèbre formule : fides quaerem inlellectum. Seule- 
lent il ne faut pas oublier que c'est une fides provo- 
pëe par quelque chose d'intellectuel et coutenant 
Ijà en elle-même quelque chose d'intellectuel. 
'■Il y a donc un travail intellectuel proprement dog- 
matique ou théoloj;ique. Car le chrétien ne se con- 
tente pas de puiser l'aliment et le renouvellement de 
sa vie spirituelle dans les faits rédempteurs et dans 
les interprétations de ces faits, il cherche à les com- 
prendre toujours mieux, à en saisir les raisons pro- 
fondes, à les mettre en rapport avec l'ensemble de ses 
connaissances. Il éprouve le besoin de faire l'unité 
dans sa pensée comme dans sa vie, de résoudre, s'il 
est possible, les problèmes que soulèvent ces faits et 
ces idées, de parer aux objections qu'on leur op 
Nous disons le chrétien ; mais tous les chrétiens ns 
resseuleut pas au même degré ces besoins intellec- 
tuels, et tous non plus ne possèdent pas les mêmes 
moyens de les satisfaire. Chacun éprouve ces besoins 
et cherche à y répondre dans la mesure de ses facul- 
tés , de sa culture, avec les notions et le langage qui 
ux de son temps et de son milieu. Celui qui set 
1 penseur ou un savant essayera de formuler dans 
t système le rèsuUaL de ses efforts. Ces formulai 
Uns ou moins philosophiques d'une systématisatioi 



plus ou moius réussie, ce sont les dogmea au 
MM. Sabatier (1) el Dreyer (2) semblent les avi 
vue d'une Taçoii presque exclusive. Qui est-ce 
pourrait avoir l'idée de contester la variabilité di 
formules, de ces systèmes? Noua ne counaisi 
de théologien même orthodoxe qui n'admette 
siter que les dogmes et les systèmes de dogmes, 
tant qu'ils sont le prodait de la réflexion des thi 
giens ne soient perfectibles et changeants. Preu' 
est la multiplication sans fin des livres de dogmal 
où chaque auteur croit avoir trouvé les formules! 
plus exactes. Que certains dogmes reçoivent 
voiles applications, s'enrichissent de conceptions 
velies, s'éclairent de nouvelles lumières, tandis que 
d'autres, au contraire, n'exprimant plus la foi vi- 
vante, cessant de répondre aux préoccupations ou aux 
expériences des âmes, tombent en désuétude, comme 
des mots vieillis, sortis de l'usage, et qu'enfin de nou- 
velles façons de formuler la foi, disons le mot, des 
dogmes nouveaux se produisent, qui pourrait le met- 
tre en doute ou s'en scandaliser? i! y a une grande 
part de vérité dans les descriptions que MM. Dreyer 
et Sabatier nous présentent de ces causes do varia- 

I tion dans les formules théologiques, et nous ne com- 

[ prendrions pas qu'on pût y objecter. 

Mais ce que nous avons peine à accepter, c'est le 

I mot i'éuolulion appliqué à m mouvement de doctri- 



(1) De la meinlim, 

{t) Undogmatisch 

He'ifêchen Idealistef 
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L Ce n'est que très improprement que l'on peut ici 
feloyer ce terme. On ne fieut parler d'évolution ; 
■*'il y a des morts, ii y a des résiirrectioua, il y a 
p retours au point de départ. C'est même la préten- 
i de tous les créateurs da dogmes de remonter au 
[ot de départ. Le graud mouvement du seizième 
ele avoulu revenir au premier siècle, et, à bien des 
)s, il y a réussi. I^t puis parler de la vie évolutive 
des dogmes, c'est supposer qu'ils possèdent en eux- 
mêmes une virtualité renfermant comme en un germe 
fécond Ions les développements, toutes les extensions 
»t toutes les extiuL-tiuns qui devront se produire dans 
la suite des temps. Dans le fait, on ne nous montre 
guère les variations du dogme comine le produit spon- 
tané, le déploiement successif des richesses qu'il con- 
tient en lui-même. Ces transformations, ces destruc- 
tions dont ou nous parle, on ne nous fait pas voir 
qu'elles soient organiquement amenées et qu'elles se 
produisent jiar une nécessité Interne et essentielle. 
C'est du deboi'3 que s'imposa la nécessité de cUanger. 
C'est, nous dit-on, la Science, c'est la philosophie am- j 
biantp, c'est-ft-dire dos puissances extérieures à li 
qui commandent et dirigent ces changements. On ds'I 
voit pas qu'il s'agisse de réaliser le contenu virtuel de:l 
la foi, mais de se l'onformer aux idées du siècle pré- T 
saut II semble qu'il faut consulter les opinions cou- 
rantes plus que la vérité en soi , se mettre à l'école J 
des philosophes plus qu'à celle de Jésus-Christ et des 1 
apôtres. Enfin, la cause et la norme du développement | 
dogmaliqun est hors de la religion et de la foi elle- 
même. 



Noua répoadra-l-oti : 
lution de 



da.ns l'a 



l'adaptatioa au milieu, la li 
" la vie, la survivance des plus forlsî... 

Soit. Ne discutons pas là-dessus. Admettons que 
vous avez montré ou que vous pourriei aisément 
montrer le caractère évolutif de l'hietoire des dogmes. 
Voici les conséquences graves qui en découleraieat. 
Elles sout inévitables si nous sommes, au sens propre 
des termes, en face d'une évolution, d' t une vie évo- 
lutive ■ des dogmes. Il en résulterait que le dogme a 
été k chaque époque ce qu'il devait être. Le milieu 
étant et devant être alors ce qu'il était, il n'était pas 
possible que la théologie fût autre. Ainsi, lorsque le 
dogme de la j ustiBcation par la foi a été remplacé par 
celui du salut par les œuvres, c'est qu'il devait en être 
aiusi, de par la loi de l'évolution. Tout serait vrai en 
son temps et à sa place, rien ne serait vrai en soi. Tout 
serait faux hors de son temps. Pour mieuï dire, la 
question de vérité ou d'erreur serait supprimée ; il ne 
resterait plus que celle de la conformité avec la philo- 
sophie ou la Science ambiantes. 

Nous avouons que, disposé comme nous le som- 
mes à accorder une grande part à la philosophie dans 
la construction d'uue dogmatique, ou, pour parler 
plus eiactement , à considérer toute dogmatique 
comme un système de philosophie (1), nous m 



(1) Cf. nos obHervationa sur ce sujet dans la Cerlilude chré- 
tienne. Essai sur la théologie de Frank (p. Zli et suiv.), doni 
la Revue de Lausanne (1890, p. l et suiv.}, (îaus la Reoue dt 
Monlauban (ISiJ», p. 5S et p. 256, 332) et dons la Critique phi- 
losophique (1888]. 



3s pourtant pas (lis[i03é à concéder à toute 
iphie, par cela seul qu'elle est ambiante, le 

îït de décider du maintien oii de l'abandon d'un 
dogme. Nous dirions volontiers comme M. Kaftan : 
s'il ne s'agissait que de l'iacompatibilité de l'anciea 
dogme avec la philosophie contemporaine, nous en 
prendrions uotre parti, et nous attendrions un autre 
courant philosophique, qui ne saurait manquer de se 
produire. En vérité, sur les matières de métaphysi- 
que, qui sont aussi les matières de religion, qu'est-ce 
que la philosophie, si ambiante soit-elle, peut opposer 
avec autorité et sur quoi peut-elle décider souverai- 
Dement? 

Immédiatement, il faudrait rayer de la dogmatique 
tout ce qui paraîtrait eu contradiction avec telle doc- 
trine philosophique, constatée ou décrétée « am- 
biante? 1 Encore une fois, ne can viendrait-il pas 
d'attendre que l'hypothèse — car ce n'est pas autre 
chose — fût prouvée? En admettant qu'elle fût prou- 
vée, ne conviendrait-il pas de chercher s'il n'y a pas 
une manière de la concevoir qui la fasse concorder 
avec l'enseignement chrétien? Non, c'est la con- 
ception chrétienne qui doit dès à présent être radi- 
calement modifiée pour se mettre d'accord avec 
une hypothèse ijui demain peut-être sera rem- 
placée par une autre. — Or notei que jamais, maia 
jamais, on n'arrivera à prouver scientifiquement une 
hypothèse quelconque sur une origine quelconque. 
L'origine des choses échappe absolument à l'observa- 
tion, par conséquent à la démonstration scientifique. 
Ce serait donc pour complaire à une hypothèse cou- 



damaôe à rester éternellement uoe hypothèse i 
noua faudrait, nous, chrétieus, sans larder, sacri^ 
des parties foo dame n laies de notre foi! 



Parlons de révolution, puisque c'est, semble-t'J 

d'après M. Sabatier, la doctrine ambiante actuel! 

Elle fait « craquer n sur deux points le dogme tiad 

tionuel de la création. Qu'est-ce que cela veut din 

Qu'il n'est plus vrai, cet article du Symbole : « j 

crois en Dieu créateur du ciel et de la terre? •> Qu'élu 

ne sont pins vraies, ces déclarations de la coafessid 

de foi de la Kochelle : a Dieu a créé tontes chosee, ad 

seulement le ciel et tout ce tjui y est contenu , ma 

aussi les Esprits invisibles? » Voilà le fait fondamej 

tal, essentiel, l'afârmatiou capitale. Si la philosoj^ 

ambiante y était conlraire, faudrait-il abandonm 

Celte croyancH traditionuelle? Ne serait-ce pas le ai 

de faire comme M. Kaftaii, d'attendre ime autre ^Ë 

losophie qui ne pourrait tarder à prendre la place | 

celle d'aujourd'hui et se montrer plus accommodan 

potir le dogmo de la création? Mais l'évolution élu 

même est parfailement conciLiable avec le dogme d 

la créatiou tel que le formulent le Symbole et la col 

> fessiOEi de la Itochelie. M. Sabatier ne niera pas ceH 

L il fera remarquer qu'il a dit seulement que le dogià 

I traditionnel craquait sur deux points et doit être n 

W visé et refait sur ces deux points. 11 faut introduil 

¥ dans la rédaction nouvelle du dogme l'idée que j 

I création divine a été successive. Or il se trouva qa 

I cette idée-là fait depuis longtemps partie des idéj 
tradi lion n elles sur la création. Il y a bien des milliflfl 
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^Hbêes que la création est représentée dans la 
pHèse comme n'étant pas jéduilc à un seul acte {;réa- 
Kbf initial, et il y a déjà pas mal de siècles que Jé- 
iWa-Christ nous a appris à comprendre le repos de la 
Genèse et k considérer Dieu comme l'éternel ouvrier 
qui agit continuellement. Nous n'avions besoin en 
■vérité ni de la théorie des nébuleuses ni de celle de 
;J'éTolution pour savoir cela. Ne dites donc pas que 
rjiotre dogme traditionnel de la création craque sur ce 
poiot. Dites, si vous voulez, que les observations des 
savants élargissent à cet égard nos conceptions, noua 
font mieux comprendre et nous apprennent à mieux 
uoiia exprimer, A lu bonne heure! Mais ne parlez pas 
de façon â faire croire qu'il ne sera plus permis de 
croire k la solidité, à la vérité de cette assei'liou Ton- 
dameotale : « C'est Dieu qui a créé le inonde. " La 
doctrine de l'évolution serait-elle scientifiquement 
établie, l'évolution universelle serait-elle autre chose 
qu'une hypothèse plus ou moins vraisemblable , qu'il 
ae serait pas permis de dire qu'elle ébranle le dogme 
de la création. On l'a répété cent fois : création et 
évolution ne se contredisent pas nécessairement. 
H. Secrétan a même prouvé que l'évolution postule la 
création. L'évolution peut être le moyen dont Dien 
s'est servi et se sert pour créer. L'évolution peut élar- 
gir et développer certaines parties déjà contenues 
dans le dogme traditionnel; elle ne saurait le faire 
[□er sur un seul point. 

'idée de la succession dans la création divine en- 

!ne assurément l'idée de ta relativité des divers 

actes créateurs. L'idée de relativité entrain e-t-elle à son 




tour que la première création divine (1) n'était pas ^| 
solue ? Cela dépend du sens qu'on donne au mot tfl 
solu ; il est clair que toute chose créée est essentielle 
ment relative, étant uon par soi mais par un autn 
C'est l'idée même de création qui nie le caractère atfl 
solu du créé. L'idée de succession n'a rien à y voiq 
Mais si, par création, on entend le fait d'amenerl 
être quelque chose qui n'est eu aucune manière dan 
UQ antécédent quelconque, toute création estabsolud 
et spécialement la première création divine ne peu 
être autre chose qu'absolue. L'idée de successiofl 
dans la création ou dans 1b développement de la crëM 
tion en traîne- t-el le l'idée que la première création im 
vine n'était pas parfaite? Nouvelle confusion gui 
nous nous permettrons de signaler. Parfaite au seofl 
absolu du mot? La création ne l'est pas. Dieu seul bM 
parfait en ce sens. Mais, parfaite en ce sens qu'eln 
était sans aucun défaut ce qu'elle devait être pour reon 
plir parfaitement le hut du Dieu qui créait, la pre— 
miére création divine l'était assurément. Nous persis- 
tons à penser qu'on ne peut supposer que Dieu ail pu 
créer autrement, sans ôter à Dieu lui-même quelque 
chose de sa perfection, ou une partie de sa puissance, 
ou une partie de sa sagesse. Certainement , si Dieu a 

(1) Nous parlons ici comme H. Sabatier, mais nous n'i^o- 

[ rons pas qu'en nous exprimant de la sorte nous traduisons 

assez imparfaitement la doctrine des évolutionnistes qui croient 

encore h la création. Ils admettent un acte initiateur unique* 

la création de l'atome ou de la collection d'atomes d'oii est. 

I sortie, par évolution, l'existence universelle. Ce qu'ils oiea^H 

l* c'est justement qu'il y ait des actes créateurs successilï. ^^H 



créé, que ce soit un monde ou le germu d'un monde, 
le mol de la Genèse est toujours absolument vrai : 
« Et Dien vit tout ce qu'il avait fait , et voici cela était 
très bon. » Nous ne concevons pas que l'on puisse 
croire en Dieu et ne pas croire cela. 

11 est de fait pourtant que le inonde où nous vivons, 
le monde tel que nous le connaissons, nous parait 
plein de désordre et de souffrance. Stuart Mill a fait 
ressortir, avec une amêre et terrible éloquence, la 
cruauté et l'injustice de la nature; et il n'est pas le 
premier à avoir vu dans cette fatale complication de 
douleurs imposée en ce monde à l'homme et à toutes 
les créatures sensibles la plus forte objection contre la 
croyance en Dieu, Quoi qu'en ail dit Spencer, la doc- 
trine de l'évolution laisse subsister celte objection 
dans toute sa force. Jusqu'à présent, l'Eglise n'a pas 
eu d'autre ressource que de faire dériver tous les dé- 
sordres de la faute morale d'Adam, Cette explication 
qui a besoin d'être expliquée à son tour, et peut-être, 
comme nous le verrons tout à l'heure, d'être limitée, 
pi-ésDUte, du moins, le mérite de dégager la responsa- 
bilité do Dieu, Elle part de ce principe que le but 
suprême de Dieu, en créant l'homme, était d'ordre 
moral. Dien a donc accordé à l'homme la faculté de 
réaliser le bien, la faculté de se faire à lui-même son 
caractère moral, enfin la liberté; par ainsi, il lui a 
octi'oyé le pouvoir de résister h la volonté de son 
créateur et d'introduire lo désoidre dans son œuvre. 
Nous ne disons pus que, [jar celtu supposition, on 
réussisse à dissiper du coup toutes les obscurités el à 
fermer la boticlie à tontes les objections. Mais nous 
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disons qu'on se sent sur l;i voie qui conduit 
théodicée.Ou introduit, dans les données du pm 
celte idée féconde que le monde en son état actuel 
n'est point tel que Dieu l'a voulu. Un désordre s'est 
introduit dans l'œuvre divine, par le fait de la créa- 
ture libre. Il y a eu une chute morale qui a ammii 
des troubles non seulement dans le monde des esprits, 
mais aussi dans celui des corps qui lui est si intime- 
ment uni et qui lui est subordonné. L'évolution, telle 
qu'elle est comprise et interprétée par la plupart da 
ses partisans, nie la liberté, nie la chute. Le monde e( 
la vie sont ce que Dieu a voulu de toute éternité qu'ils 
soient. La responsabilité du désordre retombe tout en- 
tière sur Dieu, à moins qu'il n'ait pu faire autremeut, 
auquel cas c'est sa divinité qui est niée. 

M. Sabatier n'applique ni à la chute, ni h la liberlâ 
ses déductions tiréPS de l'idée de la création par Toia 
d'évolution. Il les applique à la doctrine traditionnelle 
sur l'origine de la doaleur. Les dogmaticiens ortho- 
doxes ont toujours enseigné, en se fondant sur le cha- 
pitre III de la Genèse et sur d'autres passages, que 
cette origine n'était autre que celle du péché de 
l'homme. La doctrine de l'évolution, proscrivant toute 
rupture, tout changement soudain dans le développe- 
ment, ne saurait accepter une explication qui intro- 
duirait la douleur comme un accident dans le monde, 
Ëile met la douleur dans les éléments permanents et 
nécessaires du progrès vital. Et les sciences semblent 
conflrmer cette doctrine : elles constatent daus les cou- 
ches géologiques antérieures à l'homme des débris 
d'animaux carnassiers, parconséquent des preuves que 



la (ioiUeiir existait sur la leiTe avant l'houime. D'au- 
Lre part, les sciences naturelles ne [leriiietteiit pas de se 
représenter comment uu 6tre, doué d'im corps de chair 
et de sang, aurait pu être insensible à la donleur. 
Elles déclarent même qu'un tel être, en tout cas, 
n'aurait pu exister sans l'averlissement que lui donne 
la soutTrance des causes de désorganisation qui le me- 
nacent : la brôlure l'avertit qu'il ne faut pas rester en 
contact avec le feu ; la contusion qu'il ne faut pas se 
précipiter contre les corps durs, etc.... Ce sont là des 
difficultés qui n'ont pas attendu l'évolution pour se 
produire. Elles ont donné lieu à des hypothèses déjà 
anciennes dont aucune n'a été universellement ad- 
mise. La question resle ouverte, et il apparaît de plus 
en plus (ju'on se méprend sur la sîgniflcation de l'en- 
seignement biblique, ijuand on lui fait dire que, sans 
péché, l'homme n'eût jamais connu la douleur. Car 
telle douleur est une protection plutôt qu'un châti- 
ment, uu privilège plutôt qu^une imperfection. Telle 
douleur est destinée à jîrovoquer un déploiement de 
vertu et à fournir une occasion de dévouement et 
d'héroïsme. C'est donc plutôt certaine douleur — celle 
qui est un désordre et une rualédictiou — et non toute 
espèce de douleur ou tout degré qui a pour origine le 
péché. On peut très bien concevoir un monde destiné 
à être habité par des saints et contenaut néanmoins, 
sans inltirvention aucune du péché, la soufl'rance sous 
diverses formes et à divers degrés. La formule est k 
trouver. Ce n'est ni l'bypoilièse de révolution, ni la< 
science positive qui la donneront. 

Il est un autre point oià la science nous est repré- 



sentée comme imposant une modifli^atioa coDsidét 
du dogme. On nous apprend que de par la 
coiit.emporaiue, de par l'astronoraie en partici 
n'y a plus ni cie!, ni enfer. Ces notions se fon( 
sur une cosmographie enfantine qni ne pent pli 
provoquer le sourire des nouvelles génération».' 
science a prouvé qu'il n'y a ni haut ni bas dai 
monde; que le ciel (ce qni est an-dessus de la 
partout, que l'enfer (ce qui est au-dessous de la lerre) 
est partout. Où donc placer le ciel, séjour des bien- 
heureux, et l'enfer, séjour des réprouvés? — Qu'on 
nons le pardonne, des considérations de ce genre, pour 
savantes qu'elles soient, nous font toujours un peu 
sourire. Où veut-on en venir? Veut-on se fonder sur 
ces données scienliSques pour soutenir qu'il n'y a ni 
ciel ni enfer? La conclusion dépasseniit singulière- 
ment les prémisses. On n'y songe certainement pas. 
Alors, c'est absolument comme ai quelqu'un venait 
nous dire que la science ayant démontré que le soleil 
ne ee couchait ni ne se levail,ce9 expressions de lever 
et de soleil sont caduques et surannées, et qu'il ne 
faut plus les employer. Nous continuons, n'est-ce pasî 
à dire que le soleil se couche et se lève, sachant très 

Ibien que ces expressions désignent des réalités par 
des apparences. De même, nous continuerons à regar- 
der au ciel en parlant de Dieu et à lever en haut nos 
mains pour le supplier. Nous continuerons k nous 
représenter le séjour des bienheureux comme étant 
élevé au-dessus do la terre dans une région lumi- 
neuse; et nous croirons encore que Jésus-Christ s'est 
élevé en haut dans les cieux ?i la vue de ses disciples 
I M 
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ravis et éblouis. Où est allé son corps quand U a dia- 
I an.\ regards des siens? Et vous, savants amis, 
savez-vous où est allé son esprit, ou l'esprit des êtres 
chers que nous espérous retrouver dans une autre vie 
1 quittant le monde à notre tour? Le symbole a son 
râle et sa nécessité dans la vie religieuse et dans la 
révélation divine. Noua ne ferons pas du symbole un 
■à-dire une formule scientifique, mais bien 
nous maintieiidrons le fait ou la vérité que le symbole 
f exprime. Toute l'eschatologie de Jésus-Christ, de saint 
I Panl, et la nôtre même, malgré (oui notre savoir as- 
tronomique, ne se représente et ne peut se représenter 
que d'une façon symbolique. 

Cette partie de son travail où M. Sabatier cherche 
à montrer par des exemples l'évolution des dog 
est peut-être celle qni a semblé la plus démonstrative 
aux uns et la plus troublante aus autres. La plus 
islralive, parce qu'en effet le développement des 
issances, le changement des points de vue, la 
le interne des formules, enfin le mouvement de 
amènent inévitablement des modificalions 
U façon de comprendre et d'exprimer la vérité 
une, et qui frappent les regards les moins péné- 
La plus troublante, parce que ces niodiflcalions 
posées de telle sorte qu'il semble qu'elles vont 
dëtmire le fond môme. Ce n'est pas la formule 
, montrée tombant eu désuétude ; c'ea 



I 



, pour quiconque sait distinguer entre varia- 
il évolution et séparer le fait rénovateur, rédemp- 
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teur, avec son interprétation primaire, de la formule 
scientifique, philosophique par laquelle on a voulu 
Texprimer et Ton a cru Texpliquer, il n'y a rien d'ef- 
frayaut à constater qu'aujourd'hui telle de ces formu- 
les doit être modifiée et est eu train de faire place à 
une autre plus exacte et plus puissante. Seulement, 
il faut prendre garde de parler comme si ces modifi- 
cations de la formule ou ces rectifications entraînaient 
l'abandon du fait même ou de la vérité. C'est ce que 
semble faire parfois M, Sabatier. 

Cela est sensible dans ce qu'il dit de la foi en l'exis- 
tence des démous. Il ue se contente pas de noter 
que Ton ne croit plus à toutes les superstitions dont 
cette foi a été l'occasion. Il dit qu'on ne croit plus à 
l'existence des démons. « L*encre de Luther a tué 
Satan. » Le grand réformateur aurait été bien étonné 
d'apprendre qu'il avait fait un si beau coup. Certes, 
nous ne prétendons pas que Texistence des démons 
soit une affirmation spécifiquement chrétienne et fasse 
partie intégrante de la révélation. Nous ne pensons 
pas que de n'y pas croire, cela puisse séparer de Dieu 
à jamais et priver du salut. Nous remarquons que si 
Jésus-Christ a positivement cru à cette existence, si 
saint Paul en a fait ressortir la portée et en a tiré des 
leçons de vigilance, ni le Maîti'e ni le disciple ne sont 
entrés dans des détails sur ce sujet ténébreux ; ils l'ont 
laissé dans son mystère. Mais nous ne pouvons nous 
empêcher de regarder comme passablement hasardée 
l'assertion qu'il n'existe pas, dans l'univers, d'autres 
êtres que Thomme, supérieurs en puissance et en in- 
telligence à l'homme, doués de liberté comme lui, 
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capables de moralité, dont les uns se sont livrés au 
bien , les autres au mal — aussi bien que l'as- 
sertion que, si de tels êtres existent, ils ne sau- 
raient exercer aucune inQueuce sur le développement 
de l'humanité. En présence àe la solidarité qui unit 
tous les soleils et tous les mondes d'un bout à l'autre 
de l'univers matériel, soutenir qu'il ne peut y avoir 
aucune solidarité entre les diverses parties de l'uni- 
vers des esprits, cela parait assez peu philosophique ; 
et nous nous riaqueriona jusqu'à dire qu'en présence 
de certains faits étranges dûment attestés, cette néga- 
tion n'est pas absolument scientiflque. C'est donc, à 
BOS yeux, se presser un peu que de dire : parce que 
la foi à l'existence et à l'aciion des démons a été L'oc- 
casion de superstitions et de légendes dont nous avons 
fait justice, il faut décidément séparer sur ce point 
notre croyance de celle de Jésus-Christ et des apôtres. 



II 



Pour continuer à nous rendre compte de l'illégiti- 
S de cette formule : l'évolution des dogmes, il y 
i sans doute uliUté à transporter la question du 
^aine de la théologie dans celui de la philosophie, 
hroir pourquoi noua ne saurions accepter une évo- 
s systèmes en philosophie. Traiter cette ques- 
^Cfl ne sera pas nous éloigner de notre sujet, et 

mur deux motifs : 
iLeslois de la raison sont les mêmes en théologie 
I philosophie. La théologie, au fond, n'est que la 
iopbie appliquée à l'étu'le de la religion. La jihi- 
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losophie fournit à la théologie sa méthode. C*est d*uae 
théorie philosophique de la coonaissance que le théo- 
logien comme le philosophe doivent également partir. 
Il suit de là que si révolution était la loi de succes- 
sion des systèmes théologiques, il ne se comprendrait 
pas qu'elle ne fût pas la loi de successiou des systè- 
mes philosophiques 9 et, inversement, s*il est établi 
que l'évolution n'est pas la loi de succession des sys- 
tèmes philosophiques , il découle de là qu'elle n'est 
pas non plus la loi des variations des dogmes. 

2'^ Le principal introducteur, en France, de cette 
formule, ou du moins son principal défenseur, M. Sa- 
batier, nous assure que, dans le dogme, il y a un 
élément proprement religieux et un élément intellec- 
tuel. Cet élément intellectuel, qui est un élément va- 
riable, est une proposition intellectuelle. C'est toujours 
avec des notions empruntées à la philosophie am- 
biante que Tesprit chrétien édifie les dogmes. Ainsi 
révolution est dirigée par un élément religieux : c'est 
le germe. Mais on ne peut le définir autrement que 
par la philosophie ambiante. Donc , l'évolution des 
dogmes est dirigée par l'évolution philosophique. 

Il n'est donc pas hors de propos de se demander s'il 
y a une évolution philosophique. 

Lorsqu'on envisage en face l'une de l'autre la phi- 
losophie grecque et la philosophie contemporaine, il 
peut seràbler assurément, à première vue, que la phi- 
losophie grecque est quelque chose de bien éloigné de 
nous à tous les points de vue : et dans le temps et 
dans la pensée. Depuis l'époque de la naissance, de 



l'épanouissament el du déclin de la philosophie hel- 
lénique, que de siècles écoulés d'une part, et d'antre 
pari que de chemins divers parcourus par la pensée! 
que d'horizons nouveaux onvei'ls devant l'eaprit hu- 
main I L'intérêt qu'on peut prendre à t'exhumation 
des théories philosophiques des Gi'ecs, n'est-ce pas un 
intérêt d'historien plutôt que de philosophe, d'éru- 
dit plutôt que de penseur, d'antiquaire en un mot? 

Il s'en faut toutefois que l'antiquité classique soit 
ei distante de nous. Nous citions naguère, d'après 
M. Renouvier, ce mot : a L'histoire classique est uno 
partiedel'hialoire moderne; c'est l'histoire du moyen 
âge seule qui est ancienne. » Ce que l'on a dit de 
l'histoire politique, nous pouvons l'appliijuer à l'his- 
toire de la pensée, à l'histoire de la philosophie. 
Qu'est-ce qui rapproche, en effet, en vertu des obser- 
vations déjà présentées dans notre chapitre sur la ci- 
vilisalion , l'histoire politique de la Grèce de notre 
histoire politique moderne, et les différencie toutes 
deujt du moyen âge ? C'est que, dans la Grèce comme 
& notre époque, régnaient la discussion des principes, 
la soumission à la raison, l'indépendance, relative 
sans doute, mais enfin réelle, à l'égard du préjugé 
— tontes choses que le moyen âge avait détruites ou 
étrangement affaiblies. Jusqu'à faire douter si le moude 
ne reviendrait pas au régime de fanatisme, d'obscu- 
rilé, de despotisme de l'Orient, ut ne tomberait pas de 
l'âge de la discussion dans l'âge de l'habitude pour 
8'y fixer et s'y éteindre. Il a fallu, pour faire cesser le 
moyen âge et pour commencer les temps modernes, 
réintroduire dans le moude ce que les Grecs y avaient 
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mis et ce que le moyea âge en avait ôté. ëq ceqai 
concerne la partie intelligente et cultivée de la société, 
le triomphe de la raison était en Grèce et est redevenu 
daus les temps modernes complet ; les esprits les plus 
élevés et les plus instruits étaisat alors aussi disposés 
à obéir à la raison qu'ils le sont aujourd'hui ; et ils 
le sont aujourd'hui que de la même façon qu'ils 
l'étaient alors. En un mot, ce qui rapproche cesdeui 
époques historiques, ce qui leur lait se tendre la main 
par dessus les obscurités , les routines et le chaos du 
moyen âge, c'est, pour qui va au fond des choses, pré- 
cisément la philosophie, les vertus philosophiques , 
les dispositions philosophiques. 

Dès lors, comment n'y aurait-il pas quelque ana- 
logie entre la philosophie grecque et la philosophie 
moderne? Des philosophies qui provienneut d'esprits 
analogues, des philosophies qui prennent naissance 
daos des sociétés semblablement orientées , et de pliu 
des philosophies qui produisent des effets de même 
nature et entretiennent un état social identique ouï 
peu près dans son fond, de pareilles philosophies ns 
peuvent pas ne pas se ressembler quelque peu. 

Cette présomption se vériûe dans les faits. 

Sans entrer daus le détail des systèmes anciens 
modernes — ce n'en est pas ici le lieu — jetons sur 
3UX un rapide coup d'œil. Ce serait une complète er- 
reur que de croire à une différence totale entre la phi- 
losophie grecque et la nôtre. Que trouvons-nous cba 
les Grecs ? des systèmes hylozoïstiques et atomisti- 
ques ? Les modernes nous offrent 
gués. Voyons-nous Platon et Arislote opposer au mfrl 
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térialisme une sorte d'idéalisme dualiste? Une sem- 
blable manière de concevoir le monde est devenue 
prépondérante dans le monde chrétien. Le aensua- 
liame stoïcien et épicurien , nous le retrouvons dans 
Tempirisme anglais et français. Le scepticisme de la 
nouvelle Académie revit dans Hume. Le panthéisme 
ëléatiqueet stoïcien peut être rapproché du panihèisme 
spinoziste. Le spiritualisme néo-platonicien peut être 
comparé an mysticisme chrétien, à la philosophie de 
l'identité professée par Schelling, et mSme, à plu- 
sieurs égards, à l'idéalisme de Leibnitz. Chez Kant, 
Fichte, Hegel, on peut de même découvrir beaucoup 
de points de contact avec les doctrines grecques. 
■ M. Spencer restaure aujourd'hui la philosophie 
ionienne en la bourrant de science moderne (t). - 
Sunt tadem omnia sempei-. Il est inutile d'insister sur 



sans doute, indiquées comme 
elles viennent de l'être, ne le sont que d'une manière 
assez superflcielle. Ce qu'il faudrait, ce serait, au mi- 
lieu de l'étonnante complexité des opinions et des 
systèmes que nous présente l'histoire de la philoso- 
phie grecque et l'histoire de la philosophie contempo- 
raine, de procéder à la critique comparée des diverses 
constructions dogmatiques, de les décomposer en 
leurs éléments et de les ameuer en face d'nn pe- 
tit nombre de questions bien posées auxquelles et 
■Sans la Grèce antique et dans l'Europe moderne 
^^es viendraient toutes répondre tantôt oui tantôt 

(1) CHlique plulosoplii<iue, 1885, II, p. 131. 



non. On serait alors plus que convaincu de l'iden- 
lilé foncière de la philosophie moderne et de la phi- 
losophie hellénique, et l'on verrait clairement qu'étu- 
dier la philosophie grecque, c'ust en somme étudier 
la philosophie contemporaiue, et que, par suite, lorB- 
qu'on nous exhorte h refaire les dogmes avec l'aide de 
la philosophie ambiante, c'est , en vérité, sans qu'on 
s'en doute , nous eihorter à les refaire avec de la phi- 
losophie grecque — nous eihorter à faire des dogmes 
grecs. 

Nous rencontrons ici ceux qui appliquent à l'histoire 
de la philosophie la doctrine ou plutôt l'hypothèse de 
l'évolution. Le rapport entre les systèmes de la phi- 
losophie grecque et les systèmes de la philosophi* 
moderne n'est pas tel que vous venez de l'indiquer, 
diront-ils, car il y a développement continu de la phi- 
losophie, évolution des systèines philosophiques. Et, 
à ce compte, il est bien certain que nous sommes fort 
loin des Grecs , à l'heure actuelle, que nous avons dé- 
passé depuis longtemps le degré de l'évolulion auquel 
ils étaient parvenus, que nous sommes à un moment 
bien posiérieui-, et que par suite nous n'avons qu8 
faire d'eux — et en philosophie et en théologie. 

Cette théorie évolutionnisle de l'histoire de la phi- 
losophie nous parait devoir être rejelée pour deux rai- 
sons principales : parce qu'elle détruit la logique, Is 
connaissance, la philosophie ; parce qu'elle ruine U 
morale , en niant la liberté. 

1" Nous disons que celte manière de voir aiiéantil 
la connaissance et la logique. 
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1 effet, iln'y a plus en somme, ni vérité, ni er- 
. Il n'y a entre l'erreur et la vérité gu'iine diffé- 
rence de degré. La vérité est une erreur moins incom- 
plète, l'erreur est une vérité moins complète. Toute 
vérité est erreur, toute erreur est vérité. L'erreur en- 
gendre nécessairement la vérité, et la vérité produit 
fatalement l'erreur. Tout est vrai, tout est faux. 

Cette manière de voir est la négation même du 
principe de contradiction. Or il est malaisé da pren- 
dre au sérieux une doctrine métaphysique ou un 
dogme religieux qui ne tient pas compte du principe 
de contradiction. Il n'y a rien d'intelligible dant< nue 
synthèse du oui et du non. Les partisans de l'évolution 
historique de la philosophie crient ici à l'intolérance 
logique. Intolérance logique ! soit! Mais s'attaquer h 
cette inlolérance logique qui consiste dans l'exclusion 
de l'affirmation par la négation, de la négation parl'af* 
firmation, c'est s'attaquer à la pensée mâme et faire le 
8 dans l'esprit. Toute démonstration et toute réfu- 

deviennent impossibles sans ce principe de con- 
^ctioa qui est la base même de la logique et de 

malle raison. Aussi bien , il n'y a guère de véri- 
jétablir par la démonstration , ni d'erreurs à éli- 
t par la réfutation pour qui ne voit entre la vé- 
t l'erreur que degrés et nuances. Quand on pose 
:ipe du panthéisme logique que l'erreur est 
■érilè incomplète, il est assez naturel qu'on ne 

1 pas sérieusement à la réfuter : elle a sa place, 
|:8on rôle dans la future synthèse. 

l-t-il, peut-ii y avoir évolution philosophique? 
I ne demandons pas s'il y a variation, change- 



ment. Certes, les syslèmes succèdent 
Mais, eDCore une fois, qui dit changement, variation, 
ne dit pas nécessairement évolution. Or, il n'y a pas 
èvoiulion. M. Renouvier a fort bien montré qu'il ne 
faut pas parler d'une évolution des systèmes philo- 
sophiques, mais d'une classification. On peut classer 
tous les systèmes, ceuK de l'antiquité comme les nô- 
tres, d'après les réponses positives ou négatives qu'ils 
font à certaines questions. Car, nous l'avone dit, OQ 
peut formuler tous les problèmes essentiels et fonda- 
mentaux de la philosophie en un certain nombre de 
quesliona telles que tous les systèmes viennent répon- 
dre l'un après l'autre, sur chaque (loiut, par un oui ou 
par un nou. Dès lors, prétendre qu'il y a une évolution 
continue entre tous les systèmes philosophiques, que 
chaque système est engendré par celui qui l'a précédé. 
ou ceux qui l'ont précédé et qu'il est gros de toui 
ceux qui le suivront, prétendre cela lorsque l'histoire 
nous montre le oui et le non se succédant sans cesse, 
c'est affirmer que le oui engendre le non et que le noa 
contient virtuellement le oui. C'est nier le principe 
de contradiction et le remplacer par le principe de 
l'identité des contradictoires que nous n'avons, en ce 
qui uous concerne, aucune envie d'emprunter à Hegel, 
u Que notre oui soit oui, et notre nou, non! * di- 
rons-nous avec l'Ecriture. Maintenons le principe de 
contradiction, loi fondamentale de l'esprit, et sans 
laquelle toute philosophie serait impossible 

Dès l'époque la plus ancienne où les hommes onli 
appliqué l'effort d'une réQeiîon personnelle à l'intei* 
ligence du monde, à la recherche des 
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lées, il s'est produit des vues absolument diver- 
i, des affirmations mutuellement contradictoires; 
s'est formé des écoles et des sectes dont les unes sou- 
tenaient ce que les autres contestaient, et vice versa. 
Ces diversités que nous constatons ainsi proviennent 
de Topposition qui se rencontre entre certaines idées 
toutes primitives ou qui résultent de certains principes 
ëridents entre lesquels une contradiction se trouve 
impliquée. Dans rimpnissance de résoudre la contra- 
dictioa ou de supprimer les principes, il faut faire un 
chois et suivre une voie déterminée dans la spécula- 
lion. L'histoire nous révèle, en effet, dès les premiers 
temps du libre exercice de la raison parmi les hom- 
mee, l'existence et l'antagonisme des doctrines les 
pins contraires. 

De tout temps, les plus grandes oppositions se sont 

[tenues entre les philosophes. Sans doute, la con- 

le el le progrès des connaissances positives ont 

^miuer certaines questions et supprimer certaines 

inces, mais la plupart et les plus graves de tou- 

'ont fait que reculer ou se transporter ailleurs. J 

■iations de la terminologie, la diversité des rap- ' 

lesquels peut être envisagé chaque pro- 
ont permis de donner une forme et des exprès- 
nouvelles à des opinions anciennes, mais ces 
las restent hien les opinions anciennes et de- 
int bien dans le même état de rivalité oii elles 
iDJours été avec d'autres opinions également coo- 
lies. Au fait, c'est ainsi que les philosophes se 
itanl les uns aux autres : occupés à se contredire, 
qui cherchent la conciliation, souvent s 



d'être mus en cela par des motifs d'ordre extéri 

C'est là l'idée que se formera d'emblée de l'histoiri 

la philosophie tout homme d'un jugement ordioaira-' 

qu'où mettra en présence du spectacle qu'elle offre. 

Aucun système, jusqu'à présent, n'a réuesi à se 
coueolider dans la situation particulière ds sysLème 
dèlinitif, suprême et absolu, qui embrasse et concilie 
tous les systèmes, dans lequel toutes les philosophieB 
viennent se jeter comme les fleuves dans la mer, qui 
est enfln le dernier mot de la pensée humaiue- 

Par exemple, eo ce qui coucerne le systëme de 
Hegel, il lui a manqué pour se vëriQer de la manière 
môme dont ses prétentions lui faisaient une loi de se 
vérifier, de pouvoir s'attribuer une place entièrement 
à part de tous les aulres, une position de supériorité 
et de neutralité à l'égard des doctrines contraires entra 
elles. Il est clair que l'hégèlianisme, sur tous les points 
importants où i! peut être interrogé, se classe en com- 
pagnie de certaines doctrines et en opposition à cer- 
taines autres ; que sur ces points importants son ori- 
ginalité est plus apparente que réelle ; qu'en somme, 
il ne fait que répéter ou contredire ses devanciers et 
ses contemporains; qu'il ne jouit enûn d'aucun pri- 
vilège pour faire accepter, sous prétexte de conci- 
liation et de synthèse, des assertions contradictoiroB 
entre elles ou des thèses que les anciennes méthodes 
de démoustralioii n'ont pas réussi à soustraire aux 
divergences, h. mettre au-dessus du débat. — Ce» 
remarques relatives au système de Hegel pourraient 
être répétées pour tout système qui émet ou émettrai 
des prèteutious analogues. 



pjes réflexions précédeutes ruinent la théorie de ' 
^el, d'après laquelle la philosophie, à un momeut 
Oué, c'es^à-di^e un système philosophique, à un 
iffinenl donné, serait la synthèse de tous les systèmes 
Dt précédé. Outre qu'à un moment donné, il n'y 
las une seule philosophie professée et soutenue, mais 
s (et dès lors comment choisir celle qui est la 
nthèse?), il est faux qu'un système philosophique 
(«Iconque concilie et fonde tous les systèmes aaté- 
or tous les points d'importance où il peut être 
psulté, il répète ou contredit ses prédécesseurs — 
mme ses contemporains, 

Pour le faire observer un passant, on voit ce qu'il 
^t penser de celte exhortation qu'on nous adresse : 
Bissez les vieux dogmes grecs et refaites de iiou- 
|$ux dogmes avec l'aide de la philosophie amhiante. 
^ette philosophie-là? Ne le dites pas, allez; 
tre silence permettra à chaque chef d'école de croire i 
e c'est la sienne. 
jB* Au point de vue moral, la doctrine de l'évolu- 
1 des systèmes philosophiques est également à ra- 
ter, car, en premier lieu, du moment qu'elle sup- 
me le principe de contradiction, du moment q 
flui et le non sont également vrais — ou faux, é, 
peut certains — ou incertains, non seulement ili 
piste ni vérité, ni erreur, mais il n'existe ni sa-] 

, ni folie; ni vertu, ui vice; ni bien, ni mal. 
pin second lieu, la doctrine en question ruine laJ 
irté. 11 va sans dire que nous n'avons pas l'intea-fl 
1 de trancher d'un mot toute la considérable, vo-1 
lineuse question de l'évolution. Nous ne nous oiyM 



cupons de l'évolution que dans son rapport 
l'histoire de la philosophie. Qu'il y ait évolution 
le monde inorganique, dans le monde végétal 
mal, dans certains domaines du monde humain, noua 
n'avons pas à le discuter, à l'admettre ou à le nier. 
Nous disons seulement que l'évolution ne peut coexis- 
ter dans le même domaine pour le même objet sous ' 
le même lapport avec la liberté. Que la liberté soit ' 
un produit de l'évolution, nul n'a réussi jusqu'à pré- i 
sent à l'expliquer d'une façon plausible. Mais, quoi J 
qu'il en soit, toujours est-il que, du moment où la li- ' 
berté parait, l'évolution disparait de ce domaine où 
la liherté a fait son entrée, — Dans le cas particu- 
lier qui noua concerne ici , proclamer que les divers 
systèmes philosophiques forment comme les moments 
d'un développement et les parties d'un tout organi- 
que, faire de l'évolution la loi de succession des sys- 
tèmes philosophiques, c'est, nous semble-t-il, ruiner 
la liberté — la liberté des philosophes. C'est refuser 
d'admettre que les raisons d'affirmer ou de nier sout 
des croyances fondées sur des motifs comparés et li- 
brement appréciés par nn agent moral responsable de 
sa décision. C'est dénier aux philosophes la possibi- 
lité, la faculté de choisir entre les solutions contra- 

, dictoires, diamétralement opposées, des divers pro- 

■ Mêmes philosophiques (t). 



(1) Un des partisans da l'évolution dans l'histoire do la phi- 
I loeophie , M. Fouillée, Écrit : « Le mouvement de la pcnsê« 
K dans l'histoire de la philosophie est soumis aux manies loii 
l'ùvoluLtoii des e:ipL-ccs dans la nature u {L'Avenir de It 



Nous aous trouvons donc ramené à notre conclu- 
sion : il y a identité foncière entre les systèmes de 
philosophie des Grecs et ceus des modernes, parce 
que les questions philosophiques fondamentales que 
s'est posée la méditation des penseurs sontles mômes 
aujourd'hui qu'autrefois, et parce que chacune de ces 
questions ne comporte que deux réponses : oui ou non. 
Les systèmes philosophiques grecs ne sont doue pas si 
éloignés des systèmes modernes qu'on pourrait être 
lente de le croira au premier abord. Etudier la philo- 
sophie grecque, c'est en somme étudier la philosophie 
contemporaine. 

Il y a pourtant une différence. Et, tout en repous- 
sant l'évolution fatale et continue, on ne doit faire 
aucune difficulté de reconnaître que, si les divers sys- 
tèmes philosophiques peuvent en effet se ramener à 
un certain nombre de types irréductibles, opposés 
deux à deux et contradictoires, en prenant chacun de 
ces types et eu suivant son histoire depuis les débuts 
de la philosophie jusqu'à nos jours, on trouverait uu 
' certain développement intermittent sans doute, sou- 
vent interrompu par des reculs, mais enQn, somme 
toute, un agrandissement. Le principe latent, raEBr- 
mation ou la négation fondameiitale de chacun de ces 
lïpes philosophiques, s'est, au cours des siècles, en 

.niUphyaique fondée »ur l'expérience, p. 133). C'est contre 
lille manière da voir que nous protestons au nom de 
de la morale. Et noua protestons également , en 
nlre l'assertion de M. Sabatier : o Les dogmes se 
ipent toujours par une sorte de végétation sourde et 
'Mslible u (De la vie iiilime des dogmes, p. I<J). 



^^Muel^UQ sorte révélé par l'épanouisBement de toutfl 
^^^ qu'il contient virtuel Imneitt. Et cet épanouissementa 
. été aide par les circonstances extérieures et par ■ 
lutte avec les autres types de doctrine, comme aussifl 
surtout par le tempérament des penseurs successiM 
leurs passions, leur caractère, leur iuslructiou, lad 
géuie. I 

S'il fallait prendre des comparaisons, au lieu m 
choisir celle d'un arbre qui pousse et grandit d'un 
façon fatale et continue, nous comparerions plulfl 
cbacun de ces types philosophiques à une terre qa 
porte une moisson tautôt maigre, tantôt aboadantfl 
suivant que le cultivateur se trouve être un homofl 
intelligent ou boj'në , un homme instruit ou un igOM 
raut, un travailleur ou un paresseux, et suivant quai 
temps estfavorahle ou non, qu'il fait chaud ou froia 
qu'il gèle ou qu'il pleut, etc.. Ou encore nous coifl 
parerions chacuD de ces types philosophiques à xÊ 
puits profond : seulement parmi ceux qui viennal 
puiser de l'eau , les uns ne prennent qu'à la surfaoB 
d'autres descendent plus bas, etc. Mais il ue faulpfl 
insister sur ces comparaisons, qui, comme prestn 
toutes les comparaisons, d'ailleurs, clochent parti 
point ou par un autre. I 

» Celui qui réunit, ordonne, classifie les pensées &Ê 
divers philosophes ne peut pas ne pas reconnaître qol 
somme toute, la philosophie contemporaine, k cJ 
-taius points de vue, s'est enrichie. Elle s'est enricd 
par progrès libre, non par évolution. Mais elle a'M 
enrichie. Elle a gagné en considérations de détail, m 
déductions de conséquences , en aperçus auxiliaira 



lE ORBC ET l' <• ËVOLCTION DBS DOOUBE. > 207 

i est plus luxuriante, plus touffue — tout en étant 

nd toujours la même que la philosophie grecque. 

8 lors, pour le faire observer en passant par voie 

agression , l'étude de la philosophie grecque et 

e de la philosophie coutemporaine sont soiidai- 

||ll Bereudeut muluellemeut des services. 

i côt6, la philosophie contemporaine sert à 
X comprendre la philosophie grecque : 

Bï M. Gujau a vu Ëpicui'L- à travers Stuart Mill, co 
t point étunnaat, et il a bica fait; car les doctriaes 
» et logiques se perpëtueDt par des iijjers et des 
k travers les âges; leui-s modes d'expression va- 
limploi des turines se modlQe, s'altère, et dès lors 
ki'esX plus propre à nous faire comprendre le vrai sens 
i doctriDe ancienne qu'une doctrine moderne, et sur- 
KtntemporBÎDe, quand elle répond à l'un de ces grands 
inta de l'esprit qu'on est silr de trouver plus ou 
H tepréseatÉa à loute époque (1). ■ 

tàa autra côté, l'ôtude de la philosophie grecque a 
aTantages pour la philosophie contemporaine. ' 
^ doute, une philosophie mérite d'autant pins 
dée comme supérieure qu'elle est plus 
0, plus ahoodaule, plus féconde, plus nourrie. 
I l'étude d'une philosophie complexe et touffue 
s difficile que celle d'une philosophie relative- 
I simple et moins développée. En étudiant cette 
ière, on peut inieuï saisir et dégager ces divers 
I philosophiques dont il était question tout à. 



I 



_.(.l) Critique philosophique, !BNI, II, \i. 312. 



: DOUHE OREC. 

l'heure. C'est à peu près, en l'étudianl, < 
étudiait tes origines des divers systèmes de phi 
phie qui sont actuellement en lutte les » 
autres. On voit ces systèmes naître et se dévd 
réellement, quoique d'une façon ui fatale ni c 
en approfondissant leui-s Ihèses et en fortifiant | 
motifs de nier les thèses contraires. On saisit n 
ce qui fait le fond essentiel de ces divers types 
le regard n'est pas troublé, comme il le st 
face des systèmes modernes, par les accessoi 
développements de détail, la multiplicité d 
particulières, des petites idées d"à côté. 

Cela ne signifie pas, assurément, que te 
d'une absolue simplicité duns la philosophie g 
Non, Cette simplicité est relative, évidemmei 
semble, ainsi qu'il a déjà été dit, qu'on peut fort 
âD de certaines questions catégoriques les p 
philosophiques essentiels qui ont occupé l'e; 
hommes. Et ce qui différencie les systèmes 
les oppose les uns aus autres, c'est que, à ces q 
lions, les uns répondent : oui, tandis que les a 
répondent: non. Il ne peut entrer dans notre t 
sein ici de chercher à formuler ces problèmes 
examiner ces réponses. Remarquons seulement i 
chaque système particulierest composé d'un ense 
de réponses — de la somme des réponses respectif 
meut faites par lui à chacun de ces problèmes, ] 
lors, sans doute, tel système peut répondre c 
toutes les questions, et tel autre, de même, réj 
non sur tonte la ligne ; mais il y a un certain noioi 
de formes intermédiaires — ce sont naturellem 
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. les plu3 nombreuses — formes mixtes, 

, composites, plus ou moins logiques, qui 

Ëent aux oui sur certains points des non sur d'au- 

i-points. Il y a des systèmes faits de pièces da rap- 

; les auteurs de ces systèmes pensaient les avoir 

Bies, ces pièces de rapport, dans une puissante 

Hlèse; mais la synthèse ne résiste pas à la critique 

1 moins ne lui dérobe pas son secret. On 

Êoit par là qu'une très grande variété est possible. 

e variété existe certainement dans la philosophie 

qne. Tout ce qu'on peut afBrmer, c'est qu'elle est 

is considérable que dans la philosophie conletn- 

ine, et que, précisément pour cette raison, 

Ide de la philosophie grecque peut être singuliè- 

. profitable à l'inleUigence philosophique, à 

bréclation raisonaée de la philosophie contempo- 

III 



Kprès toutes ces considérations, si nous revenons 
^s dogmes grecs el à la question de l'évolution des 
dogmes, cette question se trouve toute tranchée pour 
nous. 

Faire de l'évolution la loi de la succession des dog- 
mes, ce serait, comme nous l'avons vu tout à l'heure, 
et aussi bien en théologie qu'en philosophie, nier la 
liberté et la logique; nier la logique, car ce serait 
admettre que des doctrines contradictoires s'engen- 
drent l'une l'autre ; nier la liberté, car ce serait con- 
tester à l'homme la possibilité de choisir entre les 
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solutions contradictoires. — D'ailleurs, commel 
aurail-il évolution en théologie, s'il n'y a p 
lion en philosophie? 

Laissons donc cette prétendue évolution des dog- 
mes, évolution, en déQnitive, qui est une évolution 
de on ne sait quoi , dirigée par on ne sait quoi , vere 
on ne sait où. Le christianisme, les faits rénovateurs, 
la personne de Jésus-Christ, l'Evangile « tel qu'il est 
sorti, frais et vivifiant, de la bouche de Jésus-Christ •, 
tout y passerait à la fia , et il ne nous resterait plui 
qu'un résidu incolore et insipide , j'en ai bien peur, 
quelque > fécule » sans germe et sans puissance ! 

Ne proscrivons à priori aucun des éléments du 
christianisme, quelque origine qu'il ait. Abstenons- 
nous de tout à priori de ce genre. Etudions simple- 
ment les choses et les doctrines en elles-mêmes. 
Recherchons le pur Evangile assurément, mais gar- 
dons-nous d'une hâte téméraire et aveugle, qui, 
croyant purifier le christianisme, en rejetterait des 
éléments essentiels, qui lui porterait des coups mor- 
tels sous prétexte de l'assainir. Allons à Jésus-Chrisl, 
puisque c'est en lui que notre raison et notre con- 
science trouvent leur satisfaction suprême et se voient, 
eu même temps que satisfaites, corrigées et dépassées. 
Et du moment que nous le prenons pour notre Maî- 
tre, inclinons-nous devant son autorité et devant 
l'autorité de ses messagers et de ses apôtres ; accep- 
tons non seulement ce qu'il a dit lui-même, mais ce 
qu'il a chargé ses envoyés de nous dire. Voyons 
comme Lui et comme eux dans l'histoire de tous les 
peuples, l'histoire des efforts de Dieu pour préparer, 



^ 
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pour produire, pour faire connaître et recevoir le 
Christ. Ne rétrécissons pas le champ de l'action di- 
TÏne ; gardons-nons de l'exclure sommairement h 
priori de certaines époques et de certains lieux, appre- 
nons plutôt à la discerner de mieux eu mieux , à la 
retrouver toujours et partout. 



Nous pensons, nous espérons qu'après tout ce que 
nous venous de dire, nous ne serons pas suspect de 
■vouloir à tout prix conserver tel quel le passé. Ce que 
: QDUS avons combattu, c'est la négation aprioristique 
I du passé, pour cette raison unique que c'est le passé, 
I et que nous sommes le présent, presque l'avenir. 
(Mais, encore une fois, nous admettons pleinement, 
I autant que qui que ce soit, la réalité, en fait, de 
i variations et de changements incessants dans le do- 
1 maîne dogmatique et la possibilité d'un progrès dog- 
' matique que nous croyons aussi désirable que possi- 
ble. Oui, dans le champ de la dogmatique, de la 
théologie systématique, doctrinale, il y a beaucoup à 
faire. 

' Il y a tout d'abord à se rendre compte des condi- 
ilions mômes de la théologie systématique, à se ren- 
[dre compte que toute théologie u'esl pas et ne peut 
^B être autre chose qu'une conception philosophique 
|d'uae certaine religion. 



.Il y a 



n disions-nous jadis (i) , 



(1) Critique philoiûpUiqui 



. Il, p. 436. Une leçor 



âtude intéressante à faire , et bien instructive : ce Hetdl 
l'étude historique de l'influence de la philosophie sur la 
théologie, ou, plus exactement peut-être, de la collaboration 
de la philosophie à la théologie; car la théologie, travail de 
l'intelligence sur la vie chrétienne, i-ésulle tout ensemble 
de la vie chrétienne et de la rêUcxion philosophique. On 
prendrait 3uccessiven:ient les diverses élaboratioos dogr 
tiques, les diverses théologies qui se sont produites 
cours des siècles ; on les analyserait avec une scrupule 
patience, on les démonlerait pièce à pièce, on s'attacherait 
à découvrir et à mettre en pleine lumière les priacipea 
philosophiques qui en sont l'âme cachée, la préaupposi- 
tion, le fondement. On trouverait, dès le début, la pbiloao- 
phie grecque exerçant une influence à la fois directe el 
indirecte, c'est-à-dire agissant par ses propres représen- 
tants et par l'intermédiaire des philonicDS. On reconnaîtrait 
que c'est surtout par ce canal judéo-alexandrin que la phi- 
losophie grecque s'est introduite parmi les facteurs de 11 
théologie chrétienne. On découvrirait ensuite les traces et 
l'ascendant d'auti'cs philosophies connues. On signalerait 
peut-être çà et là, dans le domaine théologique, quelqoe 
philosophie ou quelques fragments philosophiques dont on 
serait forcé d'avouer qu'on ne les a pas rencontrés ailleuw, 
et dont il faudrait faire honneur au génie philosopbiqaB 
d'un théologien. Et finalement on arriverait à montrer que, 
depuis les apôtres exclusivement jusqu'à Rltschl inclusi' 
vement, il n'y a pas eu et il n'j a pas un seul système'dB 
théologie qui ne repose, de l'aveu ou à l'insu de son au 
sur... de la philosophie. ° 

Il faudrait alors sb reudre compte que non seul^ 
ment cela est en fait, mais que cela doit être. 

Dès lors, les Ihéologiens devraient s'occuper d» 
philosophie proprement dite plus qu'ils ne font — 



s'en occuper d'uno façon générale et univeraelle; et, 
s'il faut insister sur un point particulier, s'occuper 
spécialement des questions de méthode, de la critique 
comparée des diverses théories de la connaissance. 
Ensuite ils devraient appliquer plus résolument, plus 
consciemment les principes ainsi obtenus à la for- 
mation de la théologie systématique. Et nous obtieu- 
drions ainsi non pas une seule théologie systémati- 
que sur laquelle tons les dogmaticiens tomberaient 
d'accord — c'est une chimère sur laquelle il ne faut 
pas compter — mais peut-être un certain nombre de 
types dogmatiques nettement définis et formulés, et 
susceptibles de se développer chacun dans sa pléni- 
tude et sa force, et de croître et de se fortifier par 
leur lutte ^ême. 

C'est à l'école même de ces Grecs, dont on médit 
avec si peu de discernement aujourd'hui, que l'on 
peut apprendre à respecter « les droits de l'hérésie, » 
dans la mesure où ils existent et où ils sont respecta- 
bles, et à renoncer à l'unité et à l'uniformité dans la 

mesure où elles sont inutiles, dangereuses, ou 

possibles. 

« La supériorité immense de l'esprit grec, c a dit M. Re— 
I, nouvier, " consiste ordinairement dans l'individualité dejfc 
I ctBexion, et, par suite, de ia philosophie. Cette individua- 
!utielle, qui donne lieu aux divergences et eogen- 
!e les aectes, est aussi une condition de la science, puia- 
une de la recherche scicotiSque. L'exameS' 
P indispensable ; or, l'examen qui n'amène point la divî- 
Kl des jugements n'est pas indépendant et ne peut étro 
;. La recherche, étant le moyen de In science, e 
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la vie et , pour ainsi dire , là réalité aussi longtemps que le 
but n'est pas atteint , et même encoi*e au delà , en tant qne 
rindividu doit s'approprier la vérité par une poursuite per- 
sonnelle semblable à celle qui servirait à la découvrir de 
nouveau. Il résulte de là que la morale même, fût-elle excel- 
lente, si elle était sans hérésies possibles, manquerait de vie et 
de ce sel de la contradiction sans lequel toute vérité ris- 
que de se corrompre. — Il est sans doute paradoxal , il est 
pourtant vrai de dire que la discussion , un examen criti- 
que incessamment repris et renouvelé , est une condition 
capitale de conservation des méthodes et des connaissan- 
ces acquises, là même où l'entendement parait décidément 
enchaîné et la contradiction impossible désormais. A com- 
bien plus forte raison doit>il en être ainsi , quand il s'agit 
non d'une science ou d'un art parvenus à des règles et à 
des modes d'application fixes, mais de cette doctrine des 
mœurs dont la constitution rationnelle , à la fois , suppose 
l'adhésion du cœur et s'allie intellectuellement avec des 
théories toujours contestées; et de cet art de la vie sage, 
de cette autonomie du devoir, qui s'exerce au milieu de 
la liberté des pensées et de la liberté des passions (i)! • 

On voit qu'il n*est nullement besoin de rompre en 
visière avec le dogme grec, de lui tourner le dos , de 
le repousser en bloc à priori pour trouver de la beso- 
gne à faire eu théologie. Ce n'est pas la besogne qui 
manque. Cherchons à l'accomplir dans la mesure de 
nos forces. Travaillons à cette tâche avec ardeur et 
confiance, car elle est belle, elle est utile. Travaillons-y 
pourtant avec modestie , sans nous figurer que per- 

(1) Renouvier, Esquisse d'une cl&ssific. System,, etc. Cin- 
quième opposition. Critique religieuse, vol. VI, p. 382. 
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sonne jusqu'à nous n'a rien compris au christianisme, 
sans avoir la prétention d'inventer un autre Evan- 
gile, et en nous rappelant que si aujourd'hui la reli- 
gion chrétienne est puissante quelque part, si elle 
transforme les individus et les populations soit en 
pays païen, soit en pays chrétien, si elle régénère les 
consciences et renouvelle les vies, ce n'est pas là où 
on cherche à découvrir le christianisme, c'est là où on 
est fidèle à ces vieux faits rédempteurs et à ces vieilles 
idées évangéliques dont les apôtres et les écrivains 
du Nouveau Testament nous ont transmis la connais- 
sance, c'est là où l'on prêche dans son intégrité essen- 
tielle Jésus-Christ, vrai Fils de Dieu, préexistant 
personnellement à la droite du Père, incarné pour 
opérer notre salut, mort pour expier nos offenses et 
ressuscité pour notre justification. 
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D d'uQ homme , c'est une vie, c'est aa vie : aou 

tout entier y eat engagé. — lia tbéotogie est le travail 

J do l'intelligence qui réfléchit sur cette vie, scrute 

Bndements, examine ta. nature, sa marche, son but, 

HémentB (I). 

B la religion, conscience, cœur, volonté, intelligence, 

B les facultés de l'âme sont mises en jeu; elles s'anis- 

s dana une synthèse et une collaboration com- 

, et le travail de chacune d'elles est indispensable à 

iductioD de la religion (2). — Il suit de là que la théo- 



la Revue Ihéologiq-ue 
et religio 



s réflaxiona sur ce sujet dan 
lentauban {Pliilosophie , théologie 



Met. Louis Emery, Religion et théologie, dans la Revue 
tlilosophie el de théologie, de Lausnone , novembre 1890, 
■ La foi est l'affaire de l'honime tout entier, un pro- 
e ses trois facultés maîtresses : la sentiment, l'intalli- 
a volonté, n 

10 



logie est iinc partie de ta religion (1). Si toutes les facoIlSa 
humaines, en cUel, si toutes les puissances et toutes les 
fonctions tiumajoes s'unissent diius la religion afin < 
constituer, pour élrc unies elles ne cessent pas d'fltre dis- 
tioctes. Par suite, il est possible d'envisaget- plus spéciale- 
ment le rûle et le produit de l'une d'entre elles, l'iateUi- 
gencc. Eh bien ! la théologie est la part, le rùle et le produit 
de l'intelligence dans la religion. 

Ainsi, la religion chrétienne et la théologie chrétienne 
sont à la fois distinctes et unies, — unies et distinctes dans 
la mesure oii il peut s'.igîr d'union et de distinction dans les 
relations de la partie et du tout. La partie n'est pas le tout, 
mais elle est dans le tout. 

Nous saisirons mieux k portée de ces définitions et des 
rapports que nous avoDS établis entre la religion et la. 
théologie, en examinant et en critiquant quelques anlrea- 
façons de concevoir ces rapports. 



I 



Une distinction qu'on rencontre souvent et qui a été en- 
core tout récemment proposée est la suivante : ■ La théo- 
logie, c'est la religion rendue consciente pour l'esprit, 
conscience du k religion, n L,i théologie chrétienne, c'esl 
s la religion ou la piélc chrétienne consciente d'elle-même, 
autrement dit comme la conscience du christianisme (1). > 

Une telle distinction, malgré la part de vérité qu'etlta 
renferme, ne peut noua convenir telle quelle, sans expiici 



(1) a En matière do ruligion, » a dit V'inet, « bien penser MM 
à bien vivre ce que la partie est au tout » {Esprit d'AlslJ 
Vinet, I,p. 89). 

[2) Louis Emory, Relîi/ion el tlicologie (Reuue d 
Siiiuic, noï. 1800, p. âlfi], 



afiét, si la théologie, c'est la religion rendue 
inte, lit piélé coDscicnte d 'elle- même , il s'ensuit que 
ilogïe et la religion, c'est lit même cliose : seulenieat 
et même cliose qui, dans la religion, ae trouve 
incooBciente, dans la théologie, au contraire, se trouve 
Conaciente, Il n'j a, entre la théologie et la religion, 
itre différence que celle qui existe entre l'inconscience 
conscience. Et cette différence pcut-elie bien subsister? 
m sérieusement soutenir que la religion est complë- 
inconscicnte d'elle-même? Etrange religion, on vé- 
on, une pareille religion n'existe pas. Et, d'autre 
serait-ce être trop curieux que de demander à voir 
théologie dans laquelle il n'y ait pas la moindre par- 
: d'inconscience, dans laquelle l'inconscience ne jouât 
m rôle, n'eût aucune pari? La distinction ne se son- 
tittit pas. Elle s'évanouit devant l'analyse . et il se trouve 
alors, en lia de compte, que la théologie et la religion en 
Tiennent à ae confondre. 

Mais, dira-t-on peut-être, la théologie n'est pas Is reli- 
gion consciente, c'est la conscience de la religion. Telle 
est, en effet, la seconde face de la définition citée plus haut. 
Mais il faudrait choisir, et ne pas affirmer dans la mémo 
phrase deux conceptions aussi difféi'entes. Que peut-on, en 
effet, entendre par lii conscience d'une religion, si l'on entend 
par là quelque chose d'autre que la religion elle-même de- 
venant et devenue consciente? On entend par là la con- 
Bcience intellectuelle au point de vue purement formel, U 
CODscience psychologique que j'ai, moi, homme religieux, 
de ma religion. Dès lors il n'est plus exact de dire, comme 
nous te disions tout à l'heure, que la théologie, c'est la re- 
ligion plus la conscience , et que la religion , c'est la théo- 
I iogie moins ia conscience. Non, la théologie, c'est la con- 
science toute seule, et la religion, par suite, demeure hora 
de la théologie, nettement distinguée d'elle. Â la honne 
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heure! Mais ici encore, nous demanderons : Qu'est-ce 
qu'une reIip:ion qui n'est pas du tout consciente d'elle- 
mémeT Est-ce qu'un certain degré au moins de conscience 
n'est pas nécessaire à la religion la plus imparfaite? Est-ce 
que la conscience pleine et entière ne fait pas partie de la 
religion parfaite? Et alors la théologie rentre dans la reli- 
gion pour en constituer une partie, comme dans notre pro- 
pre définition. 

II 

Une autre distinction souvent établie entre la religion et 
la théologie est la suivante : à la religion le domaine des 
faits; à la théologie, celui de l'interprétation des faits. 
C'est ce qu'on a dit et ce qu'on dit encore souvent, à pro- 
pos , par exemple , des confessions de foi. Les confessions 
de foi doivent être religieuses, non théologiques. Elles doi- 
vent contenir l'affirmation des grands faits chrétiens, et 
laisser à la théologie le soin de bâtir des formules et des 
systèmes relatifs à ces grands faits. Une confession de foi 
doit non exprimer un système de théologie , mais repro- 
duire les grands faits constitutifs du christianisme, et ces 
grands faits résumés dans la personne de Jésus-Christ. Ainsi 
la confession de foi devient plus simple et, en même temps, 
plus vivante, grâce à cette distinction opérée entre ce qui 
est proprement religieux , les faits , et ce qui est propre- 
ment théologique , l'interprétation des faits. 

Il y a beaucoup de vrai dans cette manière de voir. Mais 
il ne nous est guère possible de nous l'approprier textuel- 
lement. Le dirons-nous? Quand nous entendons ce lan- 
gage , il nous semble y retrouver l'écho de la théorie de 
l'éducation d'un personnage de roman de Dickens (1) : 

(1) Thomas Gradgrind, dans les Temps difficiles. 
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i que je veux , • s'écrie ce personnage , « ce Bout des 
z dea faits à ces garçons et à cea filles , rien 
que des faits. Les faits sont la seule chose dont on ait be- 
soin ici-bas. Ne plantez rien iiutre chose en eux. déti'uisez- 
moi tout le reste. Ce n'est qu'avec des faits que l'on forme 
l'espi-it d'au être raisonnable. Tout le reste ne lui servira 
jamais de rien. C'est d'après ce principe que j'élève 
propres enfants... Attachez- voi 
Pour préciser notre pensée 
qu'on nous présente : faits et : 
aons d'abord uue remarque sm 



X faits, Monsieur. 
1 face de cette antithèse 
erprétations de faits , fai- 
; sens du mot religion. 



'Que signifie ce terme? 

rDans la définition que 

MI8 sommes mis et no 

meelif. La religion, o'e: 



DUS en avons déjà donnée, nous 
I nous mettons au point do vue 
la piét^, ou, ai le terme est trop 
it, c'est la vie religieuse du sujet. Noua n'ignorons pas 
entend aussi quelquefois le mot reliffion dans un sens 
•■tif : la < religion chrétienne s est ainsi , par exemple, 
synonyme du mot u christianisme, n Nous ne proscri- 
pas ce sens, certes, pas plus qu'on n'a le droit de 
celui que noua avons adopté de préférence, qui 
'd'un usage tout aussi courant, et auquel nous nous 

■aisil est manifeste que, dans l'antithèse qui vient d'être 
Iptîonnée entre la religion domaine des faits et la théolo'. 
i domaine dea interprétations des faits, le terme religiom 
I pris dans un sens objectif. Lorsqu'on dit : Ce sont leS' 

B qui constituent la rohgion , t't les interprétations desi 
t Ih théologie, on entend la religion aai 

a objectif, le cbrlatfanisme. Transportons donc, tradui- 

) cette antithèse dans notre propre terminologie. C'est* 
i opération indispensable pour la bien juger. Plus que 

,, ce sera une manière même de la juger. 

a religiou individuelle, dirons-nous alors, est une cet- 



taine tendance, un 
de la vie totale de 
quoi? Pour plusieu 



certain état, une certaine orieii| 
'individu. Cette vie est telle... 
s raisons, mais, entra autrea.l 



que rbomme religieux , disons le chi-étien , 
intellectuellement, veut et aime étro persuadé intelle< 
ment que certains faits se sont passés. 

Ârrétons-noua ici : nous avons déjh mis le pied c 
théologie sans sortir de la rcli<rioti , dans la théologie^ 
intellectuel de la l'cligion, partie intellectuelle de 
religieuse : nous avons en face de nous une crojiM 
c'est-à-dire un acte sans doute, un acte de volonté, | 
ua acte intellectuel. Et que produit cet acte iatcllectuH 
jugement intellectuel proclamant la constatation de c 
faits. Pas plus qu'on ne connait la chose er 
connaît un fait sans idpe. Un fait n'entre dans la a 
sance, n'est saisi par elle qu'en une cei'taine représe 
intellectuelle. 

Qu'est-ce qu'un fait? 

a Le mot fait, ■ dit M. Chevreul, « signifiant 
ce qui a été, ce gtd sera, exprime l'idée du réel, n Fort]| 
mais la réalité ne peut être saisie par nous dans I: 
sance autrement que par la connaissance clle-mâmeg 
un truisme), par les idées que nous nous en faisons. 

■ Un fait, - nous dit-on encore (1), « c'est ce qui| 
pas un ^ur produit intellectuel, mais une donnée antër 
h l'exercice de l'inlelligonce. C'est un oTijet indépeadd 
la pensée et du vouloir, et de toute activité persai^ 
L'opposition de la peosèc et de son objet pnmorâii^ 
fait, est la preoiiÈre qui se présente dans l'histoire d4^ 



^■^ prit. « Soit; mais ce fait n'existe pour la pensée et n*^^! 


■ dans la pensée, eni 


;ore une fois, que par le moyen l^^| 


1 représentation, d'ui 


le idée. Si l'opposition, l'antithèse ^H 


(l)Cité par laCH! 

r 

1. 


. philos., ms, 1, p. 294. ^1 



1b pênaée et le fait se maiotenait, le fait n'existerait pas 

pour nous; il faut que des relations s'élabliasent : il faut 
qae le fait entre întcllectuellemeDt.sous forme d'idée, dans 
l'intelligence. 

" Dans la langue philosophique, b écrit M, Worms (1), 
■ le mot phénomène n'indique pas uniquement, comme 
dans le langage courant, un fait extraordinaire, anormal. Il 
désigne tout ce gui apparait {tfaiii^eiai), tout ce qu'on voit. 
Il est absolument synonymo du mot fait, i Mais un phé- 
nomène n'existe pour nous que dans la repriisentation. 

Or, nous avons défini la théologie la part, le rAle. la 
fonction, le résultat et le produit de l'intelligence dans la 
religion , le côté intellectuel de la religion. 

Ainsi, voulût-oû arrêter là la religion , elle contiendrait 
: la théologie; elle ne pourrait vivre et exister Sans 
Incertaine dose du théologie. Mais on ne peut s'arrêter 
), que sont'ils? Ils ne sont absolument rien sans 



J dit parfois, et nous ne nions pas avoir nous-méme 
& oe langage : 
k\ est le fait cbrétienT Ce n'est pas le simple fait qu'un 
me est né à. telle époque, dans de telles circonstances, 
a parlé , est mort sur la croix et est ressuscité. Le 
lll'c'eat que cet homme était le Fils de Dieu venu en 
r arracher les hommes an péché, et qui s'est livré 
ï'Diort pour faire la propitiatîon pour les péchés des 
I, Qui nous dit que c'est en cela que consiste le fait 
? C'est Jésus-Christ lui-même et ce sont ceux qu'il 
Baéme choisis . préparés et inspirés pour le faire con- 
u monde. 
' H est aisé de comprendre la raison de ce langage. Dans 



(t) Précis drî philosophie 
I lieu. Itabier, p. 3, note. 



5 les leçons de philosophie 



la psDBëe de ceuic qui parlent ainai , ud fait est qaa 
chose d'indiacatable et de précis, quelque chose de bra 
devant quui il faut s'incliner. Dès lors la tentation est louti 
naturelle de mettre dans le Tait liii-mènie les idées religieu- 
ses auxquelles on tient, et qu'on s'est fnrinëea à propos dn 
fait en question. De la aorte, ces idées semblent pariiciper 
au caractère indiscutable et incontealable du fait, et l'on 
peut [épondro aux adversaires : Vous vous insurgez contre 
les f:iits. VoilÂ l'arigine psychologique de ce procédé , qui 
ne va pas d'ailleurs sans une certaine dose d'illusion -, au 
, les fails ne sont pas si précis, si contraignants pour la 

^^H pensée. Même lorsqu'il ne s'agit que de les constater, les 
^^H idées à priori , les affections , les passions , la volonté sont 
^^^P là et influent. Mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit pour 
^^^ nous à présent. 

M. Bonifas-Lacondamine confirme pleinement nos obser- 
vations : u Si le fait, • dit-il (I), ■ est distinct do son expli- 
cation scicnli&quc, il n'en a pas moins, coratne fait même, 
une certaine signification. Cette signification première du 
fait est une partie intégrante du tait lui-même ; elle es 
forme comme les contours extérieurs, la figure saisissable, 
et le rend intelligible à l'esprit intelligent. 8i purement que 
nous cherchions à l'avoir, tout fait est un fait saisi et perçu 

Ipar nous, inséparable par cousêquent d'une certaine reprâ- 
aentation , d'où doit sortir plus tard la notion rigoureuse et 
scientifique. Dès lors, ne pas reproduire le fait avec le sens 
immédiat qu'il renferme, c'est l'altérer comme fuit même. 
C'est donc non seulement dans leur pureté primitive, mais 
aussi dans leur plénitude primitive et sous toutes leurs fa- 
ces, que nous devons présenter les grands faits du salut à 
la conscience. Soyons complets pour être fidèles. Dans 
: 



tt) Du DJrJIabIs esprit de VenseignemenI Ihiologique (DiS' 
cours d'inauguratioQ, 30 nov. 1356, p. 34). 



l'intérêt de la liberté et de la science, craignoDS autant de 
retrancher qm; d'ajouter, ■ 

Ces pai'oles justifient l'opinion émise tout à l'beure sur 
l'origine psychologique de cette façon d'envisager les faits. 
M, Bonifas met dans les faits les idées ou des idées. 

N'insistons pas ici sur le danger de ce procédé', qui est 
de conduire tout naturellement ceux qui l'emploient à don- 
ner des théories théologiquea de pure hypothèse pour des 
faits essentiels et indiscutables. 

Remarquons seulement qu'alors il n'y a plus de distinc- 
tion entre la religion cl la théologie. Ce qui taisait la dis- 
tinction, c'est que la religion se bornait ans faits, laissant 
les interprétations des Faits, les idées à la théologie. Mais 
voua introduisez certaines idées dans les faits : donc, dans 
la. religion; pourquoi ne pas les y introduire toutes? De 
quel droit tracer une MmiteT N'est-ce pas du dernier arbi- 
traii'c? La distinction, logiquement, n'a plus de raisOD 
d'être. 

Cela est si vrai que M. Stapfer , par exemple , en vient à 
écrire cette phrase : > La théologie doit peut-être se borner 
à constater des faits (1). d II n'y a rien là que de parfaite- 
ment logique. On a commencé pnr séparer les faits et lea 
interprétations des faits ou idées. Mais bientôt on a fait 
rentrer dans les faits un certain nombre d'idées. Dès lors, 
comme il n'y a plus lieu logiquement de laisser en dehors 
des faits certaines idées, puisque on y en met d'autres , ou 
les y introduit toutes. Et l'on nous dit que la théologie n'a 
(^'à constater les faits. L'antithèse entra la religion et \% 
théologie adisparu ; elles ont toutes deux le même domaine, 
les faits. 

Non pas! la distinction a une raison d'être, reprennent' 

(1) Jisut de Nazareth et le dé aeloppement de e&penaie «ur 
lui-même, p. 156. 



Kîca partisans de l'nntbltliëse en question, Ciu'taiaes 
f font partie des faits, d'autres non. Il y a une limite, I 
l la trace? C'est la Bible. Los idées que nous trouvons ( 
la Bible, nous les mettrons dans les faits ; nous I 

3ns comme parties intê^'antes des faits; nous les en 
; même en ce que noua apiiellcrons j'ails scriplui 
' ■^ C'est là ce qui i-essort , en pai-liculiei' , de ces parole^ 
, M, Jalaguier : 

s En général , les formules thèologiques du dogm 

' tien se composent de deux éléments : savoir , les 

. premières ou les données de la révélation , et les pi-oi 

u travail de l'inletligencc ; les fails, et les interprétai 

a les déductions ; ce que fournit positivement la Biblal 

3 que la science ou la véUcxion y ajoute. En iliëologiH 

a toujours, de quelque luaniËrc , d(;veloppcmcnt des f 

seignements de l'Ecriture; on les classe selon l'impoi't 

respective qu'on leur accorde; un les lie d'après les ( 

ports mutuels qu'on leur reconnaît; on les groupe diverS 

ment, suivant qu'on fait de l'un on de l'autre le principe 

fondamental du syatf;me ; on en comble les lacunes par dea 



inductions qui, élevées souve 
doctrines par te consentement 
à des inductions nouvelles ; c 
questions innombrables que se 
résie, quand ces solutions on 
I croyances générales, etc., etc. 
■ Il faut que de plus en pli 
aux grands principes de la 
à côté du mouvement de la tiiéologic, ce qu'ils! le boD 
Bens, gardien des vérités premières, à c6té des spccula- 
tiona de la pbiloaopbie > {Revue de Strasbourg). 

U y a là, bien sûr, abus de langage. La Bible contient 
certainement des idées. Appeler ces idées des 
tout brouiller. On pourrait même dire, pour rendre à M. J*- 



t elles-mêmes au rang des 
niversel, donnent naissance 
1 y joint les solutions 
ilèvent l'incrédubté ou i'hé- 
passé dans les idées et M 

i la religion , qui s'en tient 
de la Bible, resté, 
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^ux qui pensent et parlt^nl comme lui, la u 

|ii'en agir comme ils le font, c'est i 

^r coDti'e les faits, cnr c'est un fait que la Bible 

3 iJi^es et que ces idées ne sont pa8 des faits. 

tre manière de voir, quant j'i dous, est la suivante : 

jfl'Oa fait et une idée sont deux clioscs distinctes 

lar lui-métne, ne contient pas d'idées; 

Q n'en contient que si on les j met. 

2. Ua ne peut pas ne pas y en mettre. Les faits tout n 

jDuillés de toute interprétation, de toute conception, sunt 

us aussi par là mdme de tout intérêt, de toute iui- 

I, de toute valeur, et vraiment n'existent pas pout 

■ M. Pillon va jusqu'à s'écrier : a Les faits I est-ce 

û'on en peut montrer qui soient et qui restent nus, isolée 

B rinlei'prétalion, de l'idée qui les enveloppe et les pônË~ 

f tre (1) î " 



(1) Critique philosophique, 1872, t. I, p. 3«. — Et ce n'est 

pas seulement M. PiUon qui parle ainsi. Claude Bernard écrit : 

K Un fait n'est rien par lui-mémo, il no vaut que par l'idée 

gnî s'y rattacho ou par la pensée qu'il fournit v {Iniroduclian 

I A l'étude (le la médecine expérimentale, p. 93). n Ceux qui , 

t des découvertes sont les promoteurs d'idées neu 
I fécondes » (Ibiil, , p. lil). « On donne généralement le n 

i tait nouveau; mais je pensa j 
rattache au fait découvert qui constitua 
en réalité la découverte » (/6ici,, p. 61). — d Riaa de plus pliant | 
-, QtiB les faits, • a dit M. Tatne, et M. Bruneliére ; " li n'y 
•ritablo histoire que l'histoire des idées, u — o II est a 
B prudent, » écrit M. F. Paulhan, n de lui réserver sa 
r place (à une morale générale) et de ne pas vouloir, en morale 
i^oir que les faits n'ont d'in- 
tt que par leur interprétation, c'est-à-dire par leur incor- 
a dans des cadres aussi nombreux que possible et d'une 
r croissante a (Le nouveau mysticiÈme, p. 44}. — « Non j 
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Il faut insister sur la différence qui nous sépare de nos 
opposants : 

Eux, ils aboutissent à une contradiction formelle : d'après 
eux les faits sont à la fois indépendants des idées , puisque 
les faits constituent le domaine de la religion , et les idées 
celui de la théologie, et que la religion et la théologie sont 
et doivent être nettement séparées ; et cependant les faiU 
ne sont pas distincts des idées , puisqu'ils en contienoeot. 
En un mot, les faits ne sont pas distincts des idées, et ce- 
pendant ils en sont indépendants : c'est contradictoire. 

Pour nous , au contraire, les faits sont à la fois distincts 
et dépendants des idées. Une idée n'est pas un fait. Et an 
fait ne comprend que ce fait, non son interprétation, si élé- 
mentaire qu'elle soit, si simple, si évidente qu'elle pa- 
raisse : voilà pour la distinction. Mais un fait sans idée ou 
bien n'existe pas pour nous, ne peut être par nous isolé, 
saisi, ou bien , s'il existe, n'a aucune valeur pour nous ; le 
fait ne vaut pour le sujet que par l'idée et grâce à l'idée : 
voilà pour la dépendance (1). 

certes, le fait n'est rien, et reste éternellement stérile et lettre 
morte, sans la « spéculation » qui seule en tire la loi féconde. 
Il était tombé de tout temps des pommes de l'arbre, à Wools- 
trop et ailleurs, et des millions d'observateurs avaient cons- 
taté ce fait avant Newton. Mais ce fait resta parfaitement in- 
différent et sans aucune valeur scientifique, jusqu'au moment 
011 un « rêveur » se prit à le soumettre à ses « spéculations. » 
On sait le reste. » {Qu'est-ce que la physiologie générale ? art. 
de M. J.-P. Durand (de Gros), dans la Revue philosophique 
de juin 1891, p. 643). 

(1) On a pu remarquer que M. Jalaguier assigne à la reli- 
gion par rapport à la théologie le même rôle qu'au bon sens 
par rapport à la philosophie. C'est abandonner la distinc- 
tion entre les faits et les idées , et l'assimilation do cette dis- 
tinction à celle de la religion et de la philosophie* Mais il y a 
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Q résulte immédiatement de là que k théologie et la reli- 
loo ne peuvent être réellemeut séparées, il y a de la Ibéo- 
B JAgie daos toute i-etigiun, de la théologie plus ou moins dé- 
veloppée, là n'est pas la question, mais de la théologie, 
puisque nulle part, dans l'homme et pour l'homme, il o'j a 
sans idée. Noua revenons ainsi à notre point de dô' 
notre affirmation première. 
1 peut distinguer la religion et la théologie, mais non 
les séparer entièrement. Les distinguer, oui, comme 
■distingue la partie du tout. Les séparer, non, oar enfin 
i est dans le tout, Et le tout n'est plus le tout, si 
enlevez la partie. l>a théologie peut être plus ou 
«développée, plus ou moins consciente, plus ou moins 
ie, mais partout oCi il ; a de la religion, il y a de la 



s appuyer nos remarques sur li^s fails et les 
llde l'autorité de Vin et. 

son bomilétique , parlant de la inaltéré du discours 
aire, Vinct divise son chapitre lelatif à ['expiicalion 
[ parties : {•> l'explication des faits, 2° l'explication 
t définit-il l'idée? 



grande part de vcrîté. Tour la mieux formulor, nous 
que la lliéologio imparfaite, peu développée, rudimen- 

iii so trouve dans la re]i)(ion d'un simple chrétien peu 
est à la théologie dévoloppùe, pleinement formée, ce 
que le bon sens, ce que telle? ou telles conceptions pratiques 
de la via sont â 1» philosophie. Si le chrétien n'est pas théo- 
logien dans le sens propre dn mot, il l'est cependant, parce 
que la vie est inspirée , réglée par des conceptions théologi- 
qaes, non seulement par des coucojitiona théoiogiques incon- 
scientes, — il en a, certes, — mais ansiii par des concep- 
tions théoiogiques conscientes, sues et voulues. 



230 LE DOGME (TREC. 

a Une idée , en général , est une vue de l'esprit , la vue 
d'un fait très particulier comme de tout autre. G*est le fait 
réfléchi dans l'esprit, l'objet dans le sujet. Sous ce rapport, 
il se trouve que nous avons déjà parlé des idées dans le pa- 
ragraphe précédent (où il était question de l'explication des 
faits) , en tant que la narration et la description cherchent 
à donner une idée des faits (i). o 

Vinet appelle encore une idée « une vue intellectuelle des 
faits concrets. » Et il affirme qu'il y a « des éléments pure- 
ment intellectuels, au moyen desquels nous nous faisons 
cette idée, ou nous nous procurons cette vue , et sans les- 
quels nous ne pourrions pas nous la procurer (2). » 

Et il continue : a II nous est impossible sans les idées de 
tirer aucun parti des faits ni pour la pensée, ni pour la vie. 
C'est avec les idées que nous jugeons, mesurons, manions 
les faits. Un fait n'a jamais une forme, un nom, qu'an 
moyen d'une idée préalablement acquise. L'idée est la In- 
mière dans laquelle , de toute nécessité , il faut voir les 
faits; et plus elle est générale et haute, mieux elle les 
éclaire; les grandes idées sont les plus propres à illuminer 
ou à dessiner nettement les faits sur l'ombre de notre 
ignorance. — D'ailleurs, la destination des faits, leur usage 
est de nous conduire vers les idées, de nous élever jusqu'à 
elles ; toute notre dignité est là ; et plus ces idées sont gé- 
nérales, c'est-à dire plus sont nombreux les groupes de 
faits qu'elles embrassent, plus nous nous élevons. L'idée de 
Dieu est la plus haute et la plus noble, parce qu'elle em- 
brasse tout, et que par delà il n'y a rien. 

» Ainsi ridée apparaît tour à tour comme moyen et 
comme but. L'idée est, d'un côté, la condition ou le moyen 
de la connaissance des faits, le levier à l'aide duquel nous 

(1) Page 181. 

(2) Page 182. 



^lef ons et les détachons du sot , ou , si l'on veut , la 

e dans laquelle nous les discernons et les meguroDS. 

d'an autre cûlé, le but mêine de la 

. A tracera les faits, nous voulons a 

li n'en sont pas seulement la représenta 



Hie les idËes jouent un râle important dans la religion 
s la prédication, cela est évident. La l'eligjon, (ondée 
B faits, se i-ésout en idées. 
t prédicalion s'occu|ie surtout des idL^es lio la reli- 



ussi trouver dans les Mélanges philosophiques, 
t- et littéraires de M. Louis Rognon des réQexious 
S rapprochent beaucoup du point de vue auquel nous 
3 placé. 8aoa doute , l'identité n'est pas abso- 
.ci'minologic n'est pas lout à fait la même, et 
ttîon philosophique et thëologique est différente. Mais 
a grande ressemblance. M. Rognon met dans la 
nue des idôes, ce qu'il appelle Vidée ehritimnf, 
a idée chrétienne, » il ne la nomme pas, cela est vrai, 
réservant sans doute ce nom à la théologie plei- 
!t formée et développée. Mais enfin il est visible que 
)t pour lui distincte des faits tout en étant élroi- 
i, dépendante d'eux. Ce qu'on appelle la religion cbré- 
^ dans le sens objectif du mot, c'esl-à-dii-e les con- 
b, les basée et présuppositions objectives de la vie 
unne de l'individu, ce sont bien pour lui, comme pour 
^k la fois des faits et des idées. Lisez plutôt. Nos ci- 
l sont empruntées à l'élude sur les r:ipports de l'idée 
ame avec ta vie chrétienne. 
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Définissant Vidée chrétienne, M. Rognon s'exprime en 
oes termes : a L'idée, c'est la réalité apei*çae par l'âme, 
soit dans sa nature intime, soit dans ses maiiifestatioDS. 
Qui dit idée chrétienne suppose les réalités dont le rapport 
constitue la religion en tant qu'elles apparaissent à notre 
raison sous la forme que leur donne le christianisme, oa, 
plus exactement, sous la forme que la révélation met en 
saillie. Dieu conçu selon le type chrétien, rhomoae compris 
à la manière chrétienne, les rapports de Dieu et de l'homme 
tels qu'ils se réalisent en Jésus-Christ, voilà ce qui fait le 
fond de l'idée chrétienne... 11 y a quelque chose de pei*ma- 
nent dans la fluctuation des théologies qui ont reçu la 
sanction de la conscience religieuse des siècles. L'esprit de 
recherche peut remuer beaucoup de limon , il finit cepen- 
dant par toucher au roc éternel. Les systèmes chrétiens se 
succèdent, mais l'idée chrétienne demeure immuable. Les 
systèmes et les Eglises cessent d'être chrétiens quand ils 
ont écarté l'idée qui seule peut assui*er leur légitimité. En 
un mot, l'idée chrétienne, telle que nous la concevons, 
c'est, avant tout travail de systématisation, Dieu, Thomme 
et le monde, comme ils apparaissent à l'âme aux clartés 
que la croix a fait jaillir en mettant en contact le ciel et la 
terre; et, pour emprunter le langage concret de saint Paul, 
plus profond que celui de toute philosophie, c'est l'inten- 
tion, la pensée même du Christ. 'Hfieïc vouv XpKjxou ëx^l^t^ 
(1 Cor. II, 16) (l).u 

Définissant ensuite Isivie chrétienne^ M. Rognon s'exprime 
ainsi : « En définitive, la vie se compose nécessairement 
de ces trois choses : penser, aimer et agir; et l'ordre dans 
lequel nous venons de les nommer est le seul qui soit eo 
harmonie avec la psychologie de la Bible , disons mieux, 
avec la psychologie telle que la spéculation impartiale la 

(1) Pages 5-6. 



e M. Rognon, sans la vérité, 
|ue nous appelons l'idée chré- 
mpossible. L'idée n'est pas ce 



I donne, telle snasi que TexpérieDce la confirme... (1|. > 
D voit que la pensée chrétienne, dès lora, rentre dans la 
religion, dans la vie chrétienne. 

c Sans la vérité, dit e 
identique pour nous avet 
, tienne, la vie chrétienne est ii 
> par quoi l'âme vit, elle est ce sans quoi elle ne saurait 
▼ivre : elle est dnac cause occasionnelle, mais indispensa- 
ble de la vie. Et, s'il fallait parler plus exactement, nous 
dirions que l'idée ctirétienne est partie intégrante de la vie 
I chrétienne. .. Nous n'avons pas, qu'on veuille s'en souve- 
, parlé de système chrétien; nous n'avons parlé que 
[ d'idée chrétienne. Loin de nous la prétention d'affirmer 
Lqu'il n'j a point de vie sans système! Nous disons seulc- 
fai qu'il n'y a point de vie cbrétienne sans la contempla- 
Il^ des faits et des êtres que la lumière du christianisme 
. Encore une fois, nous écartons ici tout ce qui 
^rement systématique; nous ne défendons ni la pré> 
nise à la base de la théologie, ni telle concep- 
léopneuatique faite pour expliquer ce qui est inénarra- 
e sont les grands faits du chriiUanisme , les grandes 
I nous donne sur Dieu et sur la nature hu- 
nous posons ici comme la base indispensable 
! rehgieuse {1). i 
I B remarqué, sans doute, ces mots de M Rognon 

vérité, identique pour nous avec ce que nous ap- 

Ips l'idée chrétienne, n Si l'idée chrétienne est poui lui 

e à la vérité, comment faire pour distingiiei la 

! de l'idée chrétienne? La théologie chrétienne 

taie tout entière hors de la vérité ou k côté de la vé- 

|,fii l'idée chrétienne est identique k toute la vérité. 



■ Page 9. 

■ Pages 10, 13, U-lb. 



alors l'idée chrétienne, c''esl jusLemcnt la théologie 
ment formée et développée — et développée dans ^ 
du vrai. Car il peut y avoir sans doute des théologie 
nées. Si l'idée chrétienne n'est qu'une partie de la ' 
cominent opérer logiquement une dislinction entre 1 
lie de la vérité à laquelle on donnera le nom d'idée 
tienne et la partie de la vérité ù laquelle on donnerai 
de théologie? N'est-ce pas l'arbitraire, la fantaisie, 
price qui Qxeroot une limite indécise et vacillant 
ment fondée dans la nature des choses et dans \i 

Laissons pour le moment cette question en 
Noua aurons l'occasion d'y répondre dans les réfleïiODÎl 
qui vont suivre. 

III 



Puisqu'il y a idée partout, aussi bien dans la religion 
du simple chrÉtien ignorant que dans la théologie la plus 
compliquée et la plus détaillée, faut-il alors distinguer 
entre idie religieuse et idée Ihéoiogique f 

Une telle terminologie paraît peu admissible. Une idée 
religieuse n'est-cUe pas une idée tbéologique et vice versa! 
N'est-ce pas la même chose? 

Dans son ouvrage sur la préexistence de Jésus-Christ, 

IM. Lobstein distingue eotre axiome religieux et corollaire 
Ihéotogigue. Cette distinction est, entre ses mains, une 
arme de guerre pour écarter, nier le corollaire théologi- 
que. Il commence par affirmer que, tandis que l'axiome 
religieux a de l'autorité, le corollaire théologique n'en a 
pas-, que nous sommes liés par l'axiome religieux, mais 
libres en face du corollaire théologique. Mais bientôt il va 
plus loin, beaucoup plus loin, et il lui arrive de conclure 
qu'il [aut repousser k- carollaire théologique pur cela seul 
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ie^est nn corollaire tliëologique; el que la tâche du 
iKticien actuel, c'est de séparer nettement les axiomes 
JBaz et les corollaires thèologiquca, afin de rejeter ces 

procédé eal fort sujet à caution. 
ibord, il est en conlradiction avec la propre termino- 
de M. Lobsteln. Si l'nn admet les axio7nes et les déG- 
, en mathématiques , on doit admettre, à moins de 
pouï un esprit particulièrement borné, les Ihéorè- 
d'abord et les eoraltaires ensuite. Que dirait-on d'un 
lëtre qui voudrait séparer neltemetit les axiomes et les 

res, afin de rejeter ces derniers! 
mite, le procédé de M. Lobstcin aboutit à refuser à 
partie de la vie religieuse , à une parlio de la nature 
développement plein, entier et norTial. On 
mutiler t'intelligcoce humaine dans le domaine reli- 
. N'est-ce pas le vi-ai sens de cette proscription de la 
igie ? N'est-CG pas là ce que signifie le rejot du co- 
théologique, de ce seul chef qu'il est théologique? 
conséquences que M. Lobstein veut tirer de sa dis- 
me religieux et corollaire thëotogii/ue sont 
ftcheuses et erronées. Pour notre part, non seule- 
nous repoussons ces conséquences, mais nous re- 
ons la terminologie elle-même. C'est une terminologie 
décidément trop mathématique. Il nous faut un peu plus ds 
liberté, non seulement dans la pratique et dans les choses, 
Inais dans le langage lui-même, dans les termes dont on se 
«ert. Non ! pas de corollaire, et pas d'axiome ! 

Alors, adopterons-nous la distinction entre affirmation 
religieuK et cluclrine lliéulogiquc ? 

Reconnaissons-le, il peut être commode pour le langage, 
iaos la pratique de la vie, de distinguer entre aftirmution 
rdigieuse et doctrine théologique, Et il y a bien quelque 



! DODMB a 






I 



chose de vrai dans cette distinction. Aioai l'affirinM 
la divinité de Jësua-Clirist est une affirmation religî 
Mais, suivant la conception philoaopliique que voua vom 
ferez de la nature do Dieu et de la nature de rhomme, 
voua arriverez à une chrîstologie différente. Supposez que, 
comme les anciena rérorraés, vous établissiez, entre l'es- 
sence divine et l'essence humaine , non pas seulement la 
distinction , sans laquelle le panthéisme serait inévitable, 
mais une différence de nature : alors les deux natures hu- 
maine et divine sont Juxtaposées dans le Christ sans être 
réellement unies et fondues, vous avez la théorie dite des 
des deux natures. Au contraire, supposez, avec M- Secrè- 
tan par exemple, que la nature humaine et la nature divine 
sont distinctes assurément, ce qui nous sauve du pan- 
théisme, mais sont de même essence; alors les deux natures 
]ieuvent se fondre, s'unir en une seule et même nature dans 
la personne du Christ. Mais ce sont là des théories Ihéolo- 
giques. Il est fort loisible, aemble-t-îl, de distinguer entn 
ces théories théologiques destinées A expliquer rationnelle-.- 
ment — philosophiquement et théologiciuement — la divi- 
nité du Christ, et la simple affirmation religieuse de cetta 
divinité du Christ. 

Rappelons-le toutefois, si cette distinction a quelque i 
chose de vrai et d'utile, en stricte logique elle ne paraît 
pas fondée. L'affirmation religieuse delà divinité de Jésu»- 
Christ est bien une affirmation théologique. Comment tra- 
cer une limite entre certaines idées tliéuloglqucs et certaJ' 
nés autres idées théologiques , et affecter aux premières tA 
litre de religieuses, en réservant pour les secondes celui d« 
thëologiques T II ne semble pas y avoir là de distinction 
possible fondée sur la nature des choses. 

Voici peut-être comment noua pourrions nous y prendre = 
au lieu d'envisager les idées religieuses ou théologiques ea 




s POUV0Q9 les envisager daas leurs rap- 
iVec l'easemble de la vie religieuse de l'individu. 

i idées tbéologiques ont des rap]iorts avec la 
!, influencent, doivent influencer le sujet chrë- 
:i vie. Mais tontes les idées ne possèdent pas le 
I degré d'influence, Pour revenir à l'exemple cité tout 
Mire, la piété, la vie religieuse de quelqu'un qui ne 
l^as à la divinité de Jésus-Cbrîat aéra , s'il est consé- 
l|aent avec lui-même, très différente de la piété de quel- 
qu'un qui y croit. Au contraire, il n'y aura pas de diasimi- 
litude bien sensible entre la vie religieuse du partisan de la 
kënose, celle du partisan de la tliéorie calviniste des deux 
natures, celle du partisan de la théorie luthérienne de la 
mnnication des idiomates, etc.. Il y aura sans doute 
des différences entre eux; mais n'y a-t-il pas dos différences 
ilsns la vie religiieuse des divers partisans d'une seule et 
même théorie cbristologique , de la théologie des deux na- 
tures, par exemple? On comprend que l'identité parfaite 
mpoBSible, et peut-être n'est-clle pas désirable, ni ici- 
ni dans le ciel. Seulement il 7 a des divergences qui 
sont des abîmes, il y en a qui ne sont que des nuances. 

Kh bien! certaines idées théologiques sont de nature à 

PBgendrer logiquemcntdcs divergences qui sont des abîmes: 

teront les idées dites religieuses ; et certaines idées 

s sont de nature k engendrer logiquement des 

nt que des nuances : ce seront les 

dites proprement Ihéologiquei. 

I divergences qui sont des abimcs, évidemment, ne 

HSt guère être toléi-éea au sein d'une Eglise, par cette 

I (I), Elles empêchent la communion des âmes. Moi 

« à la divinité de Jésus-Cbrist, Je ne puis m'ëdiGcr 



s dire que, dans ces rèflexlona, 1 
■'on point de vus purement tbôorique. 
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avec quelqu'un qui considère Jésus-Christ comme on sim- 
ple homme pécheur et faillible comme moi. Moi qui crois 
à l'efficacité de la prière, je ne puis m'édificr avec quelqu'un 
qui considère la prière comme un simple exercice subjectif 
de TAme, incapable d'atteindre, de toucher, d'émouvoir, de 
modifier mon Père céleste. Une Eglise a le droit et le de- 
voir de se former et de rester constituée pour entretenir, 
développer, produire, propager un certain type de vie reli- 
gieuse. Une Eglise a donc le droit et le devoir de mettre 
dans sa confession de foi les idées théologiques qui lui 
semblent indispensables à l'entretien, au développement, à 
la propagation de la vie religieuse qu'elle possède , qu'elle 
veut, qu'elle aime. — Mais elle ne doit mettre dans sa 
confession de foi que ces idées-là. Pour les autres idées 
théologiques qui ne produisent logiquement dans la vie re- 
ligieuse que des différences de nuance sans altérer le fond 
essentiel , TEglise et la confession de foi doivent s'abstenir 
de rien préciser et laisser libre jeu à la liberté et à la cha- 
rité individuelles. Nous ne sommes point tous pareils ; il 
faut nous supporter mutuellement. D'ailleurs l'identité par- 
faite serait-elle un bien? Respectons la liberté et Tindivi- 
dualité. L'identité parfaite n'est pas nécessaire à la com- 
munion des âmes. Il suffit d'un certain accord fondamental. 
Doue , à chaque Eglise de fixer le minimum de faits et 
d'idées théologiques qu'elle pose à sa base. Remarquez que 
ce minimum de faits et d'idées, c'est justement, au fond, ce 
qu'on entend par religion^ quand on prend ce mot au sens 
objectif : la religion chrétienne. Que veut-on dire par là, 
en effet, sinon l'ensemble, objectivement envisagé, des pré- 
suppositions qui rendent possible la vie religieuse de l'indi- 
vidu chrétien? Ces présuppositions, ce sont des faits et des 
idées. Qu'on applique donc, si l'on veut, à ces faits et à ces 
idées l'épithète religieux ^ en réservant celle de théologiqw 
aux idées qui ne sont pas dans un rapport aussi capital, 



loDdeaiGnt réel. Mais 
modîtë : la distinction, par e 
nctique, la distinction aussi è 
et religion, celle entre théolof 
Seulement , il résulte dos 
iFtire présentées que s'il y 



inasi fondamental avec la vie raligieuse, qui n'y produisent 
'uienl i|ue des nuances. Maïs qu'on u'uublie jamais 
que, au fond, dans ta nature des clioses, celte distinction 
n'est pas rrâllernent fondée. Il en est ainsi de bien des dis- 
qui n'ont pas de 
luse de leur con)- 
Kcniple , entre morale et dog- 
certuins égards entre morale 
lie et pliilosophie, etc. 
considérations qui viennent 
bien certainement des idées 
iwt le caractère religieux est manifeste et des idées dont 
ïiearactèro tiiéologiquc est hors de doute, c'est-H-dire s'il 
! part certaines idùcs dont il est évident qu'elles 
Wot indispensables pour la production et l'entretien de In 
'ï)i dans laquelle elles entrent comme éléments intégrants , 
^d'autre part des idées dont il est incontestable qu'elles 
A'ûnt pas une influeucc très directe , très immédiate sur la 
tel, la limite entre les idées religieuses et les idées tliéologi- 
ariable, suivant les individus et les Eglises. C'est 
■slaqoe Eglise rie décider quelles seront pour elle, — cils 
^paa i s'occuper des autres Eglises, — les idées reti- 
rrétces el fixées et les idées thcologiqucs ou qucs* 
s libres et ouvertes. C'est à chaque individu de décider 
i son propre compte si sa conscience et ses opinions 
i permettent ou lui commandent d'adopter sur ce point 
tmanièrc de voir de telle ou telle Eglise, ou de rester en 
lOrs de toute Eglise, ou d'en fonder une autre sur une 
B établie par lui. 
Il y a des Eglises et des individus, par exemple le célÈ- 
^Spurgeon en Angleti'rro cl certaines églises presbyte- 
1 d'Irlande et d'Amérique, qui estiment que toutes 
taidéea théologiques, absolument toutes, sont d'une im- 
I Waace capitale pour lu vie religieuse, et qui, par suite , 
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mettent dans leur confession de foi une théologie enti. 
arrêtée dans tous ses détails. C'est leur droit , et , puisqui 
telle est leur opinion, c'est leur devoir d'agir ainsi. Que les 
individus qui sont de cet avis s'unissent pour former en- 
semble une Bglise. Qu'ils proscrivent toute étade théologi- 
que, toute recherche , puisque d'après eux le chrétien pos- 
sède actuellement et a toujours possédé, d'ailleurs, toute h 
théologie achevée, invariable. Qu'ils ne se bornent pas 
à soutenir qu'il y a et doit y avoir de l& théologie dans la 
religion; mais qu'ils soutiennent que la religion ne peut 
exister à aucun degré sans une tbéoiogie entièrement déve- 
loppée, arrêtée, détaillée et fixée invariablement aux siècles 
des siècles. C'est leur droit , comme c'est le nôtre , d'être 
d*un avis différent, de penser qu'on doit être plus large, 
d'estimer que les idées vraiment nécessaires à l'entretien , 
au développement et à la propagation de la vraie vie chré- 
tienne sont relativement en petit nombre, et que, ces idées 
vraiment religieuses une fois fixées, on peut et on doit lais- 
ser à chacun le soin de résoudre ou de ne pas résoudre les 
autres questions, de pousser ou de ne pas pousser plus loio 
la spéculation. 

On protestera peut-être conti*e ce qu'on appellera notre 
subjectivisme , — subjectivisme individualiste ou subjecti- 
visme collectif (1). <« Où est la limite entre religion et théolo- 

(1) Nous avons distingué (p. 113, note 1, et p. 179) entre 
deux catégories d'éléments intellectuels, qui différent et an 
point de vue chronologique et au point de vue de Timpor- 
tance : les uns qui ne doivent jamais changer, les autres qui 
peuvent changer toujours ; les uns antérieurs à la foi ou par- 
tie intégrante de la foi ; les autres produits par la réflexion 
appliquée à la foi elle-même comme aux faits et aux idées 
qui l'ont provoquée ; les uns religieux , les autres théologi- 
ques. — On remarquera : 

1* Que cette distinction a été opérée précisément du point 



n(l).. 



n la parole normative de Jésus-Cliri 



subjectif, oit nous uoub plaçons ici, de la foi cL diis 
s qu'ont ies doctrines avoc la vie religieuse. 
Que s'il est aisé de dire : it y a des élémeats qui no doi- 
ijsmais changer, et des éléments qui peuvent changer 
n'est pas toujours aisé do poser la limite entre 
t le muable ; et que, de même, on peut et l'on 
qu'il y a des élémonts intellectuols «nlërieurs à 
, parties intégrantes de la Toi, postérieurs h. la foi, mais 
n'ost pas toujours facile do décider pour tel ou tel élé- 
intellectuel s'il est, Ini, anlérieur ou postérieur à la foi, 
fait partie intégrante : c'est la question de limites, la- 
no peut jamais se résoudre h priori et fait toujours 
i la libre décision individuelle du sujet. 
Ajoutons enfin qu'il / a action et réaction, attendu que 
les idées so tiennent et se touclient, entre les idées 
logiques et les idées religieuses. La tliéologic proprement 
résulte de la foi; c'est le produit de la réllexion 
liquée à tout le contenu do la vio religieuse. Mais la théo- 
dogmatique influe sur la façon -dont on comprend ta vie 
euae et ses présuppositions intellectuelles, sur la ma- 
dont on fixe \cs idées nécessaires à In foi, c'est-à-dire 
lées religieuses. Telle foi, telle dogmatique. Et telle dog- 
Iqne, telle foi. Nous avons admis (p. !37) qu'il y avait des 
Busceptiblos d' engendrer logiquement des abîmes, et des 
susceptibles de n'engendrer logiquement que dos nuan- 
ans la vio roligieuse. Une nuance est moins qu'un abîme, 
peut devenir un abîmo. Dou£ lignes qui s'écartent faible- 
au début peuvent en arriver às'oloigoor prodigieueomeui 
Aae de l'autre. Et il reste certain que, comme nous l'avons 
toutes les idées théologiques ont des rapports (plus i>ii 
lOinB directs, plus ou moins lointains] avec la vie religieii < 

k l'heure, c'était la question do limites, maintunani ' 
i question de degré : doux questiO'ns indissolublement ii< 
Kl subjectivisme. 
I (1) J. i-el. des ligl. ind. de la Suisse romande, 19 mars KSirî. 



el dea apâtres? • Certes, nous coûsidéi'oos nous a 
parole de Jëaus-Cbi'ist et îles apôti-es comme aoriQ 
Mais il ne nous semble pas qu'elle puisse nous faire f 
ici UD subjeclivisme qui est par !a iiatui-c même des d 
iDévItable. Il est plus facile de mëdire du subjeclivism 
d'y échapper, témoins " ces excellents chrétiens de^ 
temps qui balaillenl sans cesse contre ie subjectivisî 
qui sont eux-mêmes atteints de l'hérésie, — si héréaiî] 
a , — qu'ils combattent avec tant d'ardeur (1). » 1 
des partisans de l'autorité du Christ ne limitent-its pas oelU 
autorité au domaine pro[irement religieux (2t? C'est dam It 
domalDe religieux que l.i parole de Jésus-Christ est nonnt- 
tive. Mais alors sommes-nous bien avancés pour la question 
qui nous occupe? Le fait est que nous touchons ici à n 
question délicate qui est loin d'avoir été complètement élu- 
cidée jusqu'ici , celle de l'autorité el de la faillibiliié de Je- 
sus-Christ (3). Dans tous les cas, que nous admettions l'in- 



(1) Eroost Bertrand, Eglise libre, p. 338, 14 oct. IS92. 

(î) Cf. F. Godet, CUrélien éDangéliqtie, avril 1891, i 
160, et G. Godet, Revue de théologie et des 'luestions 
gieuses, juillet 1S9I. 

(3] Au premier abord, rien ne semble plus facile a tranebl 
Voici comment ; 

Nul ne peut, en face <IâB textes scripturaires , songer à 
tribaer à Jéstis-Glirist l'onmiscienco. Que penser alors de I 
Hciencc ? 11 se présente doux distinctiona : 

t° Ignorer n'est pas se tromper; bien des gens bèGiteraiS 
à admettre que Jésus s'est trompé, qui n'éprouve raient pasi 
Bci'upute 
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liHlîbililë pleine , entiëre , absolu« du Cbrist , ou que nous 
«çceptiona certaines limites l'i cette infaillibilité, c'est-à-dire 

I- 

j* AU), Il ne s'est jamais trompé; dans la sphère de la connsis- 

{jlWMe naturelle en général, Jésus-Christ non seulement a 

'.tgBorè, mais il a pu so tromper. 

Tout^rois , à mesure qu'on y réfléchit, on ne trouve plus te 

rliroblème si simple. 

I D aat clair que Jésus-Christ a 6tà homme, vraiment homme : 

gjne métaptiysiquoment divine, nous devons accentuer, autant 
que ceux qui l'accentuent le plus, son humanité o 
41U cette humanité impliqua an soi, pour h 
Christ, de limitotiona dans le domaine intellectuel 
,qae dans les autres domaiuee. D'un autre c6té, noi 
-^la Eaintoté parfaite do Jésus-Christ. Dana quelle n* 
"fOitations inldlBCtuellas sunt-alles compatibles avec !a sain- 
léT Poar parler net, ignorance et innocence, ignorance et 
î«|dateté, même, peuvent aisément coexister; dam quelle me- 
|«ire en est-il ainsi pour la saintaté et l'erreurî — De plus, 
) faut-il ponaor do la distinction entre le domaine de la 
[naissance proprement religieuse et le domaine do ta con- 
mptcment naturelle ? Cette distinction est-elle fou- 
la? Peut-on séparer violemment du reste du monde l'ordre 
U et spirituel pour lequel le inonde a été fait et qui ou 
f( dernière raison d'être ? Pourtant, peut-on répliquer, tes 
B mutuelleii , la pénétration réciproque no démontrent 
^ confusion. Il est tout aussi difficile de séparer l'Egllie 
e de Dieu, qui ne laissant pas d'être bien disliocts, 
t poser la limite, si la distinction est foa— 
)Ber autrement cjne d'une façon subjeclioa ^ 
éférant au Christ lui-même ? Mais le Christ lui-mâmo 
- Prenons un exemple particulier : l'usogo <yi^ 
ïhrist fait de l'Ancien Testament. Certains théologieik« 
iSiirent que la foi n'a rien â craindre des travaux de I^ 
« do l'Ancien Testament, qu'elle pont s'accommoder in, 
jnant do tous lus résultats, quels qu'ils soient, de Ic^ 
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que nous recevions telles quelles toutes les paroles de Jé- 
sus-Christ, quelles qu'elles soient, ou que nous fassions on 

critique historique en général... Voilà une manière de poser 
la limite : elle est très à la mode depuis quelque temps. Mais 
ici la mode et la vérité font deux. Pour nous, il nous paraît 
incontestable que parmi les questions critiques, s*il j en a qui 
soient plus ou moins indépendantes de la foi et dont la foi 
soit plus ou moins indépendante, il y on a qui sont en liaison 
intime et essentielle avec la foi. Alors oU mettrons-nous la 
limite entre les questions critiques qui ne touchent pas et 
celles qui touchent à la foi ? On conçoit l'embarras qu'on peut 
éprouver en face de telle question de critique historique : 
Cette question est-elle, oui ou non, de*pure critique histori- 
que? Si oui, alors Jésus a pu se tromper? Bi non, Jésus a été 
infaillible ? — Est-ce la critique elle-même qui nous tirera 
d'affaire ? Mais y a-t-il beaucoup de résultats — nous enten- 
dons des résultats importants — définitivement acquis en 
ce domaine? On nous accusera peut-être de scepticisme; 
mais la critique historique relative aux documents de rhk- 
toire primitive du christianisme comme aux récits de^ la pré- 
paration du christianisme en Israël, n'en • est-elle pas à un 
perpétuel recommencement ? Ne dirait-on pas d'un pendule 
qui oscille de droite à gauche et de gauche à droite, c'est- 
à-dire de l'affirmation à la négation et de la négation à l'affir- 
mation, et qui oscillera tant que l'horloge sera montée, c'est- 
à-dire tant que l'humanité intelligente s'occupera de ces 
problèmes? En admettant théoriquement que Jésus a pu se 
tromper, ne sera-t-il pas toujours difficile d'établir pratique- 
ment qu'il s'est trompé sur tel ou tel point de critique histo- 
rique? Et la difficulté d'attribuer pratiquement ^ d'une façon 
péremptoire, une erreur de ce genre à Jésus-Christ ne servira- 
t-elle pas toujours d'argument à ceux qui nieront théorique- 
ment sa faillibilité? — On le voit, ce sont là questions graves 
et complexes et sur lesquelles il faut observer d'autant plus 
de prudence qu'elles touchent de plus prés à ce qu'il y a de 
plus intime et de plus essentiel dans la personne même de 



I 
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;, un triage dans ces paroles, c'est toujours Bubjecti- 
|iBt que nous nous décidons pouf l'un ou l'autre des 
a de cette alternative. 



P, ea droit, la fonction, le r61e de l'intelligence août 

isi développés dans la vie religieuse que le i'61e, la fonc- 
tîon des autres facultés, en fait nous constatons que l'équi- 
libre entre le développement du cOtê intellectuel et le dé- 
Teloppcmcnt du côté moral, aSeclif, sensible, volontaire, 
n'est pas toujours parfait. C'est que les diverses parties, 
les divers c6tës do la nature humaine ne sont pas tous éga- 
lement développés : le péché est assurément pour quelque 
cbose, sinon pour tout, dans un pareil état de choses. 

C'est un état de choses fâcheux et contre lequel il faut 
réagir. Chacun de nous, d'une façon générale, a pour de- 
voir de chercher à se développer aussi complètement et 
aussi harmonieusement que faire se peut dans la situaliou 
et les circonstances où il est placé. Ce devoir se retrouve 
dans la sphère religieuse. 

Et de là le devoir pour l'individu religieux de dévelop- 
per quand cela lui est possible, de développer autant quel 
cela lui est possible sa théologie. 

C'est un devoir pour tous (1). Il faut tendre à la perfeo- 



I notre Sauvaur. Et notre dessein ne saurait être de tra 
I passant un sujet gui dcaianderait uae ùtude approfondie. Noua I 
I nous bornons seuleiuoiit i!i faire remarquer que questions d«l 
l'tiniiteset subjectivismc s'appellent et s'impliquent mutuelle- 1 

(1) Il est clair que c'est tout spécialement un impérieux de- 
P voir pour les pasteurs et futurs pasteurs. « Notre notion du 
évaogélique, u a dit M. Sabatior. ■ dépend étroite- 
llaent de notre façon de comprendre le christianisme lui-même, J 
Vest-à-dire de notre théologie... Dites-moi quelle est i 



S4S LE sooMB eBEc. 

tioD, à la perfection complète de l'^lre eDtier. « Noué1| 

a partie, dit saint Paul (I Cor. XIII, 



10118 pmphétisi 



partie : mais quand ce qui est p 
sera venu, ce qui est partiel disparaîtra. Lorsque 
enfant , je parlais comme un enfant , je pensais commH 
enfant, je raisonnais comme un enfant; loi'sque , 
Tenu un homme, j'ai fait disparailrc ce qui était de 1^ 
fant. Aujourd'hui nous voyons au moyen d'un mil 
manière obscure, mnis alors nous verrons face à face; . 
joiird'hui je cnnnais en partie, mais alors je connaîtrai 
comme j'ai été connu, n Noua connaissons en partie, i 
de oe qnc nous ne pouvons pas atteindre à cette conuais- 
aance parfaite dont parle l'apôtre, il ne résulte pas que 
nous ayons le droit de noua dispenser d'y tendre, pas plus 
que nous n'avons le droit de nous dispenser de tendre à la 
sainletfi sous prétexte qu'aucun pécheur ne peut avoir ici- 
bas la prétention d'y arriver. 



théologie, et je vous dirai quel e: 
{Deux conceplions du miniïlÈri 
tienne, I" janvier 1891, p, 2-3). 



il de V 



nislèr«»: 



APPENDICE II. 



lulte ries observations présentées dans le chapitre V 
rque, lorsqu'on allÈgue la Science contre le dogme grec, ce 
a'on oppose â ce dernier, au fond, c'est ou bien certaines 
LeoDceptions philosophiques, métaiihysiques, improprement 
1 décorées du nom de Science, ou bien telle ou telle donnée 
I àe telle ou telle science particulière. 

e qui est de la philosophie, bornons-nous à faire 

qu'on ne peut pas se contenter de dire dédai- 

ment qun la philosophie condamne le dogme grec, 

lie la philosophie condamne... la philosophie 

1. Un philosophe est tenu à un peu plus de respect 

IB de la philosophie grecque — et à un peu moins 



s particulières, on nous 

a d'ajouter ici quelques rëflexioDs et de leur doo- 

8 cet appendice, un caractère un peu général, au 

! paraître nous écarter de notre sujet — ce qui 

bmt n'est pas le cas. 

Kdogmes, pour nous, sont des doctrines, des crojao- 

I nature métaphysique, philosophique. Il importe 

L noire point de vue, de noua J'endre compte des 

I de la, philosophie avec la science ou avec les 
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La Science n'existant pas , il ne peut pas être question 
du rappoi*t de la philosophie avec la Science. Toutes les 
fois que Ton oppose la philosophie à la Science ou la Science 
à la philosophie, en y regardant de près, on peut s'aperce- 
voir qu'on oppose soit la philosophie à telle ou telle science 
particulière j soit une certaine philosophie qu'on nomme 
la philosophie à. une autre philosophie qu'on intitule inexac- 
tement la Science, 

Il n'y a pas à étudier les rapports entre la philosophie et 
la Science pour la bonne raison que, ou bien il s'agit des 
rapports d'une philosophie avec une autre philosophie, ou 
bien il s'agit des rapports de la philosophie ou d'une phi- 
losophie avec les sciences particulières. 

Voilà donc, d'une part, la philosophie; d'autre part, les 
sciences particulières, bornées, restreintes à certains do- 
maines, les sciences relatives à certains phénomènes et à 
certaines lois définis et constatés dans toutes les sphères 
que les faits eux-mêmes nous ordonnent de distinguer et 
d'étudier séparément^ les sciences reposant sur des princi- 
pes assez abstraits ou assez universellement admis pour servir 
de fondement inébranlable aux méthodes et aux investiga- 
tions, indépendamment de l'étude intrinsèque dont ils peu- 
vent être les objets pour la critique philosophique, les 
sciences armées des inductions et produisant des hypo- 
thèses — mais des hypothèses et des inductions envisagées 
avec la valeur de probabilité variable qui leur appartient, 
tantôt énorme et tantôt assez faible. 

Quelle est la position de la philosophie en face des 
sciences ? 



La philosophie, tout d'abord, nous allons le voir, n'est 
pas une science. 



Bf B n'y a pas jjlua d'iiccoi'd actuellement entre les phîlo- 
loplies que jadis, tandis que l'accord s'établit toujours avec 
le temps entre les horumes àa science dans les diverses 



a) Aujourd'hui, comme au tempa des sophistes, on i-e- 
proche aux philosophes de n'être pus d'accord sur les prin- 
cipes mêmes de leur prétendue science, sur l'objet qu'elle 
étudie, sur la méthode qu'elle doit employer, sur les résul- 
tats définitif qu'elle a pu obtenir. Nous conte nierons- nous 
de cetle réponse banale que ce reproche vient d'une vue 
superGcielle des choses, et qu'un regard plus pénétrant dé- 
mêle riiarmonie sous l'apparence de la contradiction? Nous 
en contenterons-nous, lorsque, en fait, nous voyons les 
philosophes remettre perpétuellement toutes tes doctrines en 
question , et se demander, tantôt si le libre nrbitre est une 
appnrcnce subjective ou une réalité, tautùt sila loi de causa- 
lité est un principe nécessaire ou une habitude d'esprit, 
tBDtôt si nous voyons les clioses telles qu'elles sont ou seu- 
lement telles qu'elles nous ap|iaraiasent? V a-t-il un pro- 
blème qui soit véritablement résolu, lorsque sont pendants 
ceux-là mêmes qui dominent tous les autres? 

Depuis plus de deux luille nus, les philosophes ne font 
pas autre chose qu'admettre les uns une âuie immatérielle, 
les autres une àme corporelle ou une matiëre apte à pro- 
duire la vie et l'intelligence, sans âmes; démontrer, les 
uns l'existence d'un Dieu créateur par a -f- b , les autres 
par a -|- b également celle d'un être impersonnel, éternel, 
tivec la même rigueur prétendue; d'autres encore invoquer 
la nécessité de s'en remettre â la révélation et. à la foi poui 
savoir que penser de l'objet eu litige. 

Les philosophes de tous les temps ne font guère autre I 
que de contester les principes les uns des autres, en | 
rchant , chacun pour son compte , un point de départ I 
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dans celle des vérités qui lui semble la moins attaquable, 
mais qui est pourtant attaquable et attaquée. 

Cette prétendue science a donc Tinfirmité singulière d*en 
être , aujourd'hui encore , à chercher sa voie , à attendre 
une vérité de quelque importance qui soit universellement 
admise. Toute thèse philosophique , dès qu'elle s*élèvc par 
elle-même ou par ses attaches à une réelle importance, 
trouve toujours des contradicteurs, et cela, tout spéciale- 
ment, parmi les hommes compétents qui ont le plus étudié 
la matière. £t si elle est de celles dont la portée théorique 
ou pratique est la plus grande, on constate que les philoso- 
phes se sont partagés en deux camps opposés sur chaque 
sujet, depuis le moment où chaque question a été posée 
clairement jusqu'au moment où nous sommes. 

Il est certain que, de fait, si Tidéal de la philosophie, si 
son ambition , son but , son programme , c'est d'être une 
science, la philosophie n'a pas réussi jusqu'à ce' jour; car, 
s'il y avait un système en possession de l'évidence qu'ils 
s'attribuent tous, ce système régnerait seul, et l'intelli- 
gence aurait obtenu la paix. 

h) Non seulement il n'y a pas accord entre les divers 
systèmes philosophiques actuels, mais, — et ce manque 
d'accord est intimement lié au précédent, — il n'y a pas 
accord entre les divers philosophes sur la façon d'interpré- 
ter et de comprendre l'histoire de la philosophie. L'histoire 
de la philosophie est l'objet des exégèses les plus diverses. 
L'un la construit étage par étage , de manière à en former 
un édifice harmonieux et solide ; l'autre estime que l'an- 
cienne physique grecque est, en sorame,^WHérieure à toute 
la philosophie ultérieure , laquelle n'a ou d'auirp i'ôle que 
de montrer l'impuissance de la méthode subject^*^^^®^'^' 
dre le but objectif, judicieusement posé par iesNçBnjiers 
physiciens. Tel autre met hors de pair l'antique Iléî*'^^^' 
pour avoir entrevu l'identité de l'être et du non-étrt^ 



i: 
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iâktéiîalîstes ne voient pas que la pbilosuptiie proprcmenl 

[dite ait fait des progrès essentiels depuis Dëmocrite. Les 

F.f)anthëi8le9 trouvent l'hylozoïsrae aatii^ue très supérieur au 

'dualisme cartésien. Chacun, en un mot, s'attribue le droit 

L 4'spporler à l'étude de Tlilstoire de la pbiloaopbie ses opî- 

■ personnelles, et place l'apogée de la philosopbie à. ce 

, voisin ou reculé, de l'espace et du temps, où s'est 

3 la doctrine qui lui agrée le plus. Ceu«-ci voient 

l.rhîBtoii'c de la philosopbie uoc évolution continue, 

e cbaque système est engendré par celui qui l'a 

idé çu ceux qui l'ont précédé, et qu'il est gros de tous 

li le suivront; ceu;i-là affirment qu'on peut formuler 

s problèmes essentiels et fondamentaux de la pUilo- 

n cerlain nombre de questions telles que tous 

jlatèmes viennent rëpoadre l'un après l'autre, sur cba- 

MÎnt, par un oui ou par un non. 

B désaccord fondamental des philosophes se mani- 

e autre façon encore, par les différentes interpré- 

. les interprétations contradictoires d'un seul et 

; système par diverses personnes. Bi la philosophie 

ijourd'hui ejicore, pleine de mystères, 

1 dire que le système de Kant soit unifuimément 

is? Des philosophes ne sont-ils pas venu», se don- 

r les réfoimateurs du kantisme et cheicbaiit à 

e les piincipes du maître ont Lté faussés par ses 

teualeurs, et que c'est le léalisme, non lidcdlisme, qui 

fffruit légitime de la ciitique kantienne' Nous voyous 

r pour Kant, comme pour luus les grands philoso- 

L i& loi qu'il a posée lui-mâoie à propos de l'objet de 

teonnaissances : cbacun y trouve, en définitive, ce qu'il 

sherche , chacun y voit ce qu'il y met. Le texte qui nous 

Wt offert demande à être interprété par un esprit; et l'es- 

Ml n'y rencontre point ces formules et ces raisonnements 

t scientifiques, qui encliainent sa liberté. Eu 
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déi)it des efforts d*un Spinoza et d'un Hegel, la philosophie 
n*a nullement atteint, même chez eux, cette évidence des 
principes, cette précision, cette clarté, cette rigueur de dé- 
duction, cette forme abstraite, exclusive des images et des 
métaphores, qui caractérise les expositions scientifiques. 
d) Le désaccord des philosophes est un fait. Voudrait-on 
le contester, le nier? on ne ferait qu'en démontrer encore 
plus la réalité. Car alors nous pourrions dire que les phi- 
losophes ne sont pas même d*accord sur la question de sa- 
voir s*ils sont ou non d'accord. 

La cessation de ce désaccord est chimérique. L'espé- 
rance de l'accord futur de tous les philosophes dans une 
seule et môme doctrine est vaine et futile. 

On voudrait que pour les thèses philosophiques, comme 
pour les vérités scientifiques, l'accord se fasse chez toas 
ceux qui s'occupent do philosophie? Que l'on songe seule- 
ment aux conséquences qu'entraînerait cet accord. 

De quoi les hommes pourraient-ils encore disputer s'ils 
étaient parvenus à l'unité philosophique ? N'est-il pas ma- 
nifeste qu'une telle supposition implique un accord dans 
tous les principes , tant théoriques que pratiques? Et l'ac- 
cord dans les conséquences et les applications n'en dé- 
coule-t-il pas , de telle façon que toutes les questions sus- 
ceptibles d'être rattachées à des principes et à des thèses 
de philosophie, c'est-à-dire toutes les questions possibles 
intéressant l'ordre du monde, la société, l'homme indivi- 
duel, et la conduite, seraient dès. lors solubles, et bientôt 
résolues par la simple méthode déductive? Quiconque vou- 
dra réfléchir à cette hypothèse, s'il n'a pas de fortes dispo- 
sitions pour l'utopie , s'il ne se flatte pas de la possibilité 
de réaliser l'harmonie humaine au moyen d'une autorité 
extérieure et oppressive — ce qui ne serait d'ailleurs que 
substituer à la vérité librement consentie de tous la vérité 
de convention de quelques-uns, ou le mensonge — ou s'il 



^^^Bb une convictioD mystique de la propriété qu'aumit 
^^B^é d'aller d'elle-même à l'Iiiinnonie dans la suite dus 
90p9, conviendra que l'accord philosophique gëoëral dont 
l'idée vient d'être indiquée, est en soi bien peu vraisem- 
blable, outi'e que l'eupérience entière du passé ne peut lui 
attribuer qu'une chance calculée excessivement faible. 

Or, justement, ce qui constitue pour les sciences le fon- 
dement de leur certitude, c'est la consenius de ceux qui, eu 
étudiant les aciences, suivent la marche de leurs inven- 
teurs et de leura continuateurs. Les faits d'une espèce 
ou d'une autre, extérieurement ou intérieurement perçus, 
les rapports de choses et les rapports d'idées, dont l'em- 
ploi comme données ou instruments ou règles est re- 
quis, et dont la démonstration est absente, ce sont des 
bj'pothëses, des postulats. Chaque science particulière 
eBt une construction élevée sur un choix convenable 
d'hypothèses. Chaque science est une construction élevée 
sur lin choix convenable de représentations accompagnées 
de croyance. Pour que cette science subsiste, il faut qu'elle 
ait une méthode propre à maioteoir, au cours de son déve- 
loppement logique ou oxpériracntal, une méthode admise de 
tous les savants qui s'occupent de cette science et appli- 
quée par eux tous. [I faut qu'elle puisse invoquer l'adhésion 
canstante de ceux qui ont déjà accepté ses positions ini- . 
âsles, qui gardent cnlre eux la convention de ne pas les J 
sânmettre à l'examen, et qui sont convenus de partir de 1 
hypothèses, de ces postulats et de procéder avec une I 
lioe méthode définie. Le carau:ère d'une vérité scieatl- 
Iqne , quelle que soit la classe de sciences à laquelle elle 
^partienne, consiste eu ce que l'adhésion de chacun est 
Miteoue pour elle , à la simple condition que celui qui étu- 
die la science en question suive et comprenne celui qui 
{renseigne, dans un certain enchaînement de raisonnements, 
9u d'expériences susceptibles d'être répétées à volootë, 
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Bans qae la résistaDce de Tesprit se troure éveillée, oi poarœ 
qu*on lui demande explicitement ou implicitement d'ad- 
mettre, ni pour les conclusions qu'on en tire. De là naît, 
dans les sujets scientifiques, une autorité sui generis^ après 
que l'adhésion générale de ceux qui ont suivi la marche ré- 
gulière d'une certaine étude est avérée. 

Concluons donc que la philosophie n'est pas une science, 
faute de présenter le caractère externe de tout ce qui porte 
le nom de science : à savoir la propriété de- réunir dans 
des connaissances acceptées en commun, comme réelles, 
ceux qui l'étudient. 

2<» Le propre d'une science, c'est de progresser : la phi- 
losophie ne progresse pas véritablement. 

Cette idée, nous l'avons déjà indiquée au cours des ob* 
servations précédentes; il était difficile de faire autrement; 
mais elle mérite qu*on y insiste d'une façon spéciale. 

Si le progrès est quelque part, c'est dans la succession 
des travaux scientifiques. Les choses se sont arrangées, 
entre savants, depuis deux siècles et demi environ, de ma- 
nière à instituer une espèce de communauté et de conti- 
nuité pour la recherche, la découverte, la vérification et 
l'enregistrement des vérités dans les sciences naturelles et 
dans toutes celles qui tiennent de l'histoire. C'est comme 
une association spontanée qui obtient en grande partie les 
résultats qu'on pourrait attendre d'une organisation systé- 
matique du travail entre contemporains et entre généra- 
lions successives. De cette libre entente et de l'accord 
établi sur certaines suites d'affirmations, il est né un pro- 
grès dont nous voyons se dérouler devant nous les an- 
neaux. Comme le disait Bacon, multi pertransibunt et auge- 
bitur scientia. Quand une science a trouvé sa méthode, à 
dater de ce moment elle procède à se former et à s'acci'oître 
par les efi'orts , même spontanés et sans entente préalable, 
de tous ceux qui suivent cette méthode. 




255 
ira une science, il faudrait que la philosophie ar- 
S'acoroltrc de la même manière que les autres 
I, et à ae développer cooatammenl, au lieu decom- 
inencer chaque fois à nouveau dans chaque ifite, et ensuite 
le s'y terminer. Unis chacun, à chaque fois, reprend le 
loat d'aue construction déjà faite. 

Les Bciencca [irogressent et In philosophie ne progresse 
pas, A travers lous les progrès des sciences positives, la 
^upart des grandes aokitions essayées, même par les an- 
<»ens philosophes, sont, en somme, dans leurs principes 
flsseiitiels, demeurées possibles. Sans contredit, la forme 
et l'expression de l'bylozoïsme, du mécanisme ou du dua- 
[isme ne peuvent demeurer ce qu'elles étaient cbez un 
ïbalës, un Démocrîle ou un Platon; mais aujourd'hui en- 
core, on voit des pbilosopbes ramener les cboses soit à 
bne foi'ce intelligente et en même temps inconsciente, qui 
rappelle la matière vivante de Tbalës, soit à une pluralité 
Infinie de forces aveugles qui rappelle les atomes de Dé* 
tDOcrite, soit â une opposition du réel et de l'idéal qui rap- 
pelle le platonisme. Justgue ubez les philosophes tes plus 
rarsés dans les sciences positives et les plus soucieux de 
inettre leur métapbysique en accord avec les faits, nous 
voyons se produire des théories qui, dégagées du leur en- 
veloppe scientifique, ne diffèrent guère des théories anti> 
quea que par uit degré supérieur de précision, de méthode 
et (le développement. Il est clair que la sélection s'exerce 
beaucoup moins dans le domaine de la métaphysique que 
dans celui des sciences [lositives. Quel critique circonspect 
oserait préjuger les opinions pbilosophiques d'un homme 
l'aprés ses counaissances scientifiques? 

Il n'y a réeltemecit pas de progrès constaté par le fait 
BD pbilosopbie, quant au fond, et quant à la méthode 
lie rechercber l.i vérité. Une telle constatation exige- 
rùt l'entente uctUL'Ile des pbilosuphes sur lea ciuq ou sis 
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grandes questions qui dominent toutes les autres et 
sont aussi disputées que jamais. Il ne faudrait pas objec- 
ter ici que le dogmatisme hégélien, par exemple, ouïe cri- 
ticisme, ou telle autre philosophie, ont cependant leurs 
théories pour interpréter l'histoire de la philosophie et 
marquer des étapes de Tavancement de Tesprit dans le sens 
de la méthode qu'ils estiment vraie. Ces théories font 
corps avec la philosophie qui les motive , et il est naturel 
qu'au point de vue de chaque doctrine on se livre à uoe 
recherche sur les conditions historiques qui en ont fsfo- 
risé, ou retardé, et définitivement amené — à ce qu'on croit 
— Tavènement. Mais cette doctrine elle-même reste od 
sujet de discussion. 

La constitution scientifique de la philosophie a souvent 
été rêvée : ce qui tend à montrer qu'elle n'existe pas. Les 
réformateurs ont visé à l'obtenir en réalisant certaines 
conditions qu'ils estimaient avoir été manquées par ccox 
qui avaient spéculé rationnellement avant eux. Trendelen- 
burg demande que la philosophie devienne l'œuvre succes- 
sive et collective des penseurs : c'est facile à demander, 
mais non pas à obtenir. Kant lui-même a fornoellement ex- 
primé la pensée que la philosophie, telle qu'il entendait la 
constituer » devait après lui élever son monument comme 
une œuvre coopérative des philosophes; et, par une illu- 
sion bien compréhensible d'inventeur, il a cru cette œuvre 
prompte et facile : l'événement a montré combien il s'était 
trompé. 

C'est cette absence de progrès qui donne à Vhistoire de k 
philosophie pour le philosophe une valeur que n'a pas Vhis- 
toire de la science pour le savant. S'inquiète-t-on beaucoup 
aujourd'hui de la manière dont Euclide démontrait les élé- 
ments de la géométrie? Songerait-on à étudier la mécanique 
céleste dans Newton, la chimie dans Lavoisier? En matière 
scientifique, on n'a recours aux ouvrages des inventeurs, 



^^^B) l'on espère y trouver quelque indication non encore 
^^Hoitée par les successeurs, Quant nux parties qui sont 
^^Bomaine public, c'est chez les savants les plus récents 
^^Hn eu cherche l'exposition ; et le vulgarisateur moderne 
^^^BoinB original sera, k cet égard, préfère k Newton. Si la 
^^^Bsophie est une science, elle est toute dans les systèmes 
^^Hels, dont les systèmes antérieurs oe sont que les inFormes 
^^Bbcbes; connaître la phitosopbie actuelle, c'est, à fortiori, 
Koanattre tout ce qui. dans les piiilosopbies passées, mérite 
I d'être connu. Eh bien ! nul n'osera dire pourtant qu'il faut 
I effectivement renoncer à étudier la philosophie elle-même 
I dans Platon ou dans Aristote, ou dans Descartes ou dans 
' Kaut. 

3° Comme nous avons déjà eu l'occasion de le noter dans 
ce qui précède , — mais il convient de le répéter et d'y in- 
sister, car c'est le point capital, — il n'y a pas dans la phi- 
losophie de point de départ fixe, universellement reconnu 
par tous les philosophes, d'où parte chaque philosophe, — 
ce qui est pourtant la condition même, la condition essen- 
tielle d'une science. 

Le signe commun auquel se reconnaissent les diverses 
sciences constituées est en eflet celui-ci : elles ont toutes 
des principes qu'on leur accorde, qui ne sont pas contestés 
chez elles, parce que chez elles ils ne sont pas cxaminëa. 
Elles ne peuvent donc pas être des sciences de leurs pro- 
pres principes, avoir pour obiet d'investigation cela même 
dont l'.idmîssion est une condition de possibilité de leurs 
investigations. 

Les sciences ont toutes ce caractère, et ce grand avan- 
tage quand il s'agit de constituer d'un commun accoi'd leurs 
oiëthodcs, qu'elles acceptent des données d'ordre universel 
et pratique, d'une part, — des procédés logiques, de l'autre, 
dont elles ne se proposent pas, quant à elles, de soumetti-e 
la vraie nature à. l'investigation i et toutes les queslioDS' 
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dites philosophiques qu'on peat , qu'on doit même ailteora 
soulever, concernant les choses ou les êtres qn'^es étu- 
dient, ou les méthodes qu'elles suivent, elles n'en ont care. 

Ce que les sciences ont de certitude ne repose pas sor 
la certitude de leurs fondements , mais au contraire sur ce 
que cette dernière certitude est soustraite à l'examen ; plus 
que cela encore , sur ce que ces fondements ne sont pts 
môme soumis par les savants à l'investigation à laqudle 
tous les objets proprement scientifiques le sont, quanta 
leur nature ou à leurs causes. Rien ne paraît plus clair à 
qui veut bien réfléchir un instant seulement sur rétablisse- 
ment pour ainsi dire constitutionnel de chaque espèce de 
sciences; et cette vérité montre bien quelle a été la grande 
méprise des positivistes , quand ils ont cru pouvoir faire 
sortir une philosophie de l'ensemble de ces disciplines qui, 
séparément, n'explorent pas leurs propres notions en tant 
qu'universelles ou philosophiques, et qui, mises en fais- 
ceau, ne peuvent recevoir une interprétation commune que 
de cette philosophie même qu'on veut tirer d'elles. 

Donc , dans les sciences , d'abord les principes que Ton 
convient d'adopter; puis les déductions tirées de définitions 
et d'axiomes ainsi soustraits à la critique philosophique, et 
obtenues par l'emploi du principe de contradiction et de la 
logique commune, sur lequel il ne s'élève non plus aucune 
contestation. 

Voilà où en sont les sciences, et voilà où n'en est pas la 
philosophie. 

Nous avons vu le défaut d'entente commune des philoso- 
phes en tout temps et l'absence de progrès réel dans l'his- 
toire de la philosophie depuis ses origines jusqu'à nos 
jours. D'où viennent ce défaut d'entente et cette absence 
de progrès ? 

Ce n'est assurément pas sur l'emploi de la logique comme 
telle et la valeur des raisonnements formels que porte la 



StopUle. L'examen de toutes les controveraes, au raoiiiB de 
oellea qui ne aonl ni d'un cAté ni de l'autre de simples er- 
goteries, montre qu'on parvient sans trop de peine i ae 
mettre d'accord sur ce qui résulterait légitimement de l'ad- 
miBsion de telle ou telle proposition servant de pi-émiase ft 
an syllogisme; mais 11 se trouve qu'en poui-suivant correc- 
teneat la discussion , on arrive A certaine proposition de 
ce genre, que l'adversaire n'admet pas et qu'on est impuis- 
8>nt à lui démontrer à l'aide d'une autre qu'il admette. Si 
la dernière invoquée, car il faut bien s'arrêter quelque pari, 
ae présente comme un apriorisme , on est d'autant moins 
forcé de l'accepter k ce titre que le nombre des philoso- 
phes est grand qui ne reconnaissent aucune vérité indé- 
pendante de l'expérience et qui n'en soit originaire. Si elle 
»o présente comme une induction, toutes les méthodes 
' empiriques échouent k donner In raison et à définir 
' nraclëre de légitimité d'une induction que l'on transforme 
611 une proposition uiiiveraellement et absolument rniie, 
Certaine pour tous les cas où on n'a pu encore la vérifier, et 
. pwr ceux où on ne le pourra jamais, 
I Ainsi , on n'est pas d'accord sur les principes en philo- 
^«pbie. 

r O'eat que ia philosophie, par essence, n'admet aucun 
principe qui ne soit pour elle un sujet d'exploration, et, par 
conséquent, de doute possible ; elle entend ne reposer que 
aor elle-même, et son but est de se donner des fondements 
ttiternes au-dessous desquels elle oe puisse pas en con- 
cevoir d'autres. Si elle était un science, elle serait donc la 
leitrtee des principes. 

Quand on s'enquiert des définitions qui ont été formelle- 
ttjent proposées pour la philosophie comme science objec- 
tive, au moins possible, on s'aperçoit qu'au fond ctlea ro- 
l^tennent toutes à poser pour fin de la pouraulte les premiera 
AriDcipeg et les premiéi'es causes qui, s'ils étaient connus^ 



260 LB DOOMB ORBC. 

permettraient d'obtenir par déduction la connaissanoe de 
tout ce qu41 y a de nécessaire et d'universel au moode. 
Toutes les différences ont porté sur le choix du point de dé- 
part et sur la méthode d'investigation, tantôt plus natura- 
liste et tantôt plus intellectualiste. Mais, soit que les objets 
sensibles et les données de l'expérience externe, ou qae la 
pensée elle-même et les concepts fussent mis en première 
ligne de la matière d'étude et de spéculation du philosophe, 
il a toujours fallu, quand les doctrines opposées se sont 
produites , qu'on en vînt à reconnaître, — à moins de re- 
noncer à la communication des intelligences, — que l'^to- 
blissement des premiers principes ne pouvait être que la 
proposition des premières thèses pour lesquelles on récla- 
mait le consentement des penseui*s. La fondation de la 
science projetée dépendait de ce consentement , c'est-à-dire 
d'une condition qui n'était pas remplie. Kant demanda qae 
puisqu'on ne s'accordait pas sur les propositions premières, 
puisqu'elles étaient toutes sujettes à objection, puisque les 
premiers principes ou connaissances étaient matière de 
doute, on reprit toute la philosophie en sous-œuvre et qu'on 
étudiât les conditions de la connaissance en général. Mais 
Kant ne vit pas assez que, même pour exécuter ce nouveau 
plan, il était forcé d'appuyer ses raisonnements sur des 
principes qu'il ne démontrerait pas, et de réclamer pour 
des propositions premières une adhésion qui pourrait ne 
pas lui être accordée. De fait , ses disciples eux-mêmes en 
ont rejeté plusieurs, tantôt les unes, tantôt les autres, et il 
n'a obtenu l'adhésion générale pour aucune. 

Bref, aujourd'hui comme autrefois, la philosophie est une 
science projetée des principes, où que les principes soient 
cherchés par les différents philosophes; et ces principes, 
avant d'être posés dans leur matière, doivent passer par 
la forme de propositions soumises aux penseurs; et comme 
les penseurs ne s'accordent pas mieux qu'ils ne l'ont fait à 



iques de la liberté de l'esprit, l'eapéraace de 
la philosophie la Science ou même simplement une 
ce n'est qu'une espérance toujours trompée, 
philosophie est condamnëe à tourner dans le cercle 
doctrine obhgéo de justifier ses propres (ondcmentS} 
titre de connaissance logiquement première et uni- 
tUe, il faut que nul principe et nulle donnée ne lui sem- 
en avant ni en dcihors de son domaine. Ou peut 
lare de là qu'il existe, pour les sciences, des failsà''or- 
I, intellectuel, ou physique, à accepter en bloc et 
inSance, lA où pour la philosophie, il n'y a que sujets 
lalyse, sans commencement ni fin possibles, et entasse- 
its d'énigmes. — La philosophie doit se cvéer elle-même 
pointa fixes, une origine, un but, et définir clle-m< 
le seule , toutes ses matières. 
Concluons : ou qu'on assigne un commencement univer- 
sellement reconnu pour la philosophie, ou qu'on avoue 
que la philosophie n'est pas encore cultivée comme 
science. 

Cela posé, il ne faut faire aucune difficulté de reconnaître 
que la philosophie, la morale même qui en est la partie la 
plua étroitement liée à la pratique, sont propices \ recevoir 
Boe forme scientifique et à se développer en maniËri 
tliéorios, sur des données, des observations et des pr 
pes, à l'aide de conséquences régulièrement déduites et de 
propositions exactement Formulées. Voilà donc bien, en uq 
eei-tain sens, des sciences, et ce n'est pas parce qu'elles 
impliquent des bj'potlièses qu'elles cesseraient de mérite^ 
le. nom de sciences, puisque toutes les théories en compoiy 
leol également. Ce n'est pas davantage parce que ces hypo* 
thèses attendent ou reçoivent une vérification plus oir 
moins probable de la part des faits qui se produisent et 
dea esprits qui les contrôlent : cela aussi se voit à diven 
degrés dans les sciences naturelles, et môme mathémati- 
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ques. Non. Mais c'est que les principes, dont l'accepUtin 
commune par tous les philosophes est uqc coaditioo pour 
faire de ces études aux formes scientifiques de véritables 
sciences, ont été incapables jusqu'à présent, et paraissent 
devoir l*étrc longtemps encore, de s'attirer le oiême assen- 
timent naturel indiscuté, invariable, qu'obtiennent les prin- 
cipes et données premières des sciences particulières. En 
ce sens, la philosophie n'est pas une science, mais hi col- 
lection des divers systèmes philosophiques est comme une 
collection de plusieurs sciences entre lesquelles les pen- 
seurs sont appelés à choisir en suivant des impulsions ob 
le cœur prend autant ou plus de part que Tesprit. £t c'est 
justement parce que la philosophie est ainsi plusieurs 
sciences, si l'on peut parler de la sorte, qu'elle n'est pas 
une science. 

Ce qui est vrai de la philosophie l'est éminemment deli 
morale, cette branche essentielle de toute philosophie qai 
veut se distinguer des sciences particulières , et avoir à 
dire à l'homme quelque chose de plus qu'elles. La morale, 
si théorique qu'elle puisse être en sa construction, se com- 
pose, au fondi de certains éléments tirés de la raison pra- 
tique; il est donc inévitable que ses principes soient aper- 
çus différemment selon que l'agent auquel on la soumet 
sent la vie et la passion et se rend compte de Tobligation. 
Les hommes ont entre eux plus de similitude dans l'appré- 
ciation des objets mathématiques que dans celle des objets 
physiques, et dans celle des objets pbysiques que daos 
celle des objets intellectuels d'ordre général, et de ceux-ci 
que des objets moraux : la différence va à la fin jusqu'à 
celle du bien et du mal, celui-ci étant comme celui-là 
qualifié de bien par l'agent qui s'y porte. 

De là procèdent nécessairement l'existence et la diversité 
des écoles; de là l'impossibilité actuelle d'une science uni- 
que, ou communément reconnue et cultivée sous le nom 






>pbie (1). Dans l'état de choses que dou9 vayoas, 
l philosopbique et morale ne doit pns paraître à 
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i. hriéve 



f quelques-unes de ses déclarations : " La science posi- 
I propose, en décomposant l'expérience actuelle. <Io 
r l'expérience future, c'est-à-dire do détertainer les 
I phénomènes et les rapports relativement simples, 
les uns aux autres. 
^t conclure de là que la nictapbysique qui vise, au con- 
^ à détorminer la nature do l'absolu et ses rapports avec 
B relatives, n'est pas une scionco au sons positif du 
B (p. 53). — a Science positive et métaphysique sont sa- 
it distinctes... La science et la métaphysique n'ont 
objet, ni les mûmes procédés, ni le mémo but, ni 
e; partant, elles n'ont rien à s'emprunter l'une à 
icience ne peut pas plus conduire à la métaphj- 
E que la inétaphysiiiue ne peut fournir à la science un 
Ktta départ ot dos principes régulateurs... Si la môtapby- 
^pudio tout coaimorce avec la science, non seulement 
1 garde contre la contradiction, ruina de toute 
', mais elie s'établit eu une position que la science ne 
t^lni disputer, et oii la suprématie des âmes lui est as- 
' I [474-477). Cf. aussi M. A. Darln (Compte rendu de 
lapmne, La philosop)iie el le lejnps présent dans la 
ïpttilosophique d'octobre 1892, p. 431) : « Il est bien 

;o mot ; car le propre d'une science est prèci- 
tro une science particulière qui emprunte sa mé- 
t certitude au point do vue particulier oh elle so 
K conditions particulières oii elle so plio, en sorte 
B limites font partie de son essence.. . M. Ollé se coo- 
i dire que la philosophie eel icience... , ce qui vmit 
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l'homme pratique plus proche que Tanité des partis politi- 
ques ou que Tunité des religions. 



II 



Quel est donc le rapport de la philosophie et des scieocesf 

On voit que le domaine du travail est distinct, très dis- 
tinct. Eh bien ! chacun n'a qu'à rester chez soi. 8i la philo- 
sopliie demeure philosophie sans avoir la prétention d'em- 
piéter sur lo domaine des sciences et si les sciences oa 
plutôt les savants renoncent à la prétention d'empiéter sor 
le domaine de la philosophie, il ne peut guère y avoir 
lutte, désaccord. 

Mais c'est justement ce qui est difficile. 

Tout d'abord, nous l'avons vu en parlant des prétentions 
de la Science^ il n'y a que trop de savants qui ne sontqœ 
trop disposés à philosopher, à donner leurs élucubrations 
philosophiques pour des résultats scientifiques, et ensuite, 
combattant certaines doctrines philosophiques, à proclamer 
le désaccord de la philosophie et de la science , et à con- 
flamner la philosophie à s'incliner. 

Cela, nous l'avons dit, ce n'est pas véritablement un 
conflit entre philosophie et science, mais bien entre philo- 
sophie et philosophie. 

Mais ce n'est pas tout. Les limites entre le domaine de 
la philosophie et les divers domaines des divei*scs sciences 
ne sont pas fixes, absolues, immuables. On peut consta- 
ter, au contraire , que ces limites n'ont cessé de se dépla- 

Cela est vrai; mais jo ne vois pas qu'on puisse donner le même 
nom à deux espèces de choses différentes, par cette raison 
qu'elles ont en commun les caractères de leur genre. En réa- 
lité, la philosophie et la science sont deux espèces de connais- 
sance différentes, irréductibles Tune à l'autre. » 



] 

I 

i 



&PPBNDICEB, 



S65 



xr depuis l'origine de la philosophie, et depuis que les 
liveraea scieQces, toutes comprises aus débuts dans i'cn- 
:eÎDte de la philosophie, ont commencé à se séparer et à 
se constituer, A mesure qu'elles se forment et a'êtablis- 
leat, les diverses sciences déi'ubeat à la philosophie une 
partie de son domaine. M. Clay (dans i'ÀUernative) a. com- 
paré iagénieusemeut la philosophie à une sorte d'eau'mèrc 
sein de laquelle se cristallisent successivement les di- 
irees sciences, restant ainsi toujours plongées et haignées 
is la philosophie. 

Donc la hmitc est variable; par suite, il peut s'élovcr 
philosophie et les sciences dos querelles de fron- 
querelles de frontières entre la philosupiiie et les 
déjà constituées , querelles de froutières entre lu 
iphie et telle ou telle science en train de se consti- 
*. Ces querelles ne peuvent pas être vidées à priori, rt-- 
le formule générale. C'est affaire â éludicr et 
N[U8cuter dans chaque cas particulier. 
'Ce sont surtout de ces querelles-là qui peuvent se pro- 
jlire entre la philosophie et les sciences. Quant à l'in- 
EIPDce que les progrès scientifiques des sciences 

rs peuvent exercer sur la philosophie, c'est une ini 
porte plutôt sur la forme des systèmes que 
»ad (1). 



iM) M. Pillon {Année philosophique do 1891, p. 353-254) ci 
s des Problèmet d'Aristote, cette remarque de M. I 
Uemy Saint- tiitaire : n Los faits sont presque Cous adin 
t observés, et nous ne pourrions pas nous Datter, i 
É tous nos progrès, de taire miens. Mais les explications de 
p faits ne sont pas à l'abri clo la critique. Nous av 

es sont au contraire souvent insuffisantes, quel- 
Ibis même ridicules. Mais ecu théories qui nous cIioqi|j 
t ont régné sans conteste jusqu'au dix-septième 
12 



Les rapports de la théologie avec la ScieDce '| 
sciences sont les mêmes que ceux de la philosophie' 

Quant au l'appoi't de la théologie â la Science, \ÏÂ 
Science n'existe pas. Ce que l'on oppose sous ce nom Alt^ 
théologie, au fond, c'est de la philosophie. 

Que de fois celle opposition entre la théologie et la pré- 
tendue Science n'a-t-elie pas servi et ne sert-eile pas en- 
core d'arme contre la religion ! Dès qu'il s'agit d'asaertioûS 
négatives et qui fiattcnt les passions nées à notre époque 
do la corruption do la religion , des haines que s'attire h I 
religion corrompue, e[ des préjugés qui étendent la même i 
répulsion àloutcequi porto ou a porté l'étiquette religieuse, 1 
alors on n'hésite plus , ot on proscrit au nom de ta Science i 
tout oc qui déplait, tout ce que des inductions précipitées, | 



Sur quoi M. Pillon écril : " Celte observation de M. Barthù- i 
lem; Saint-Hilairo est en général très exacte, si oa ne l'ap- 
plique qu'aux problèmes de piiyaique, île physiologie ot de 
méJocino, qui sont d'aillours Ips plus nombreux de l'ouvrage. 
Elle cosse de l'être pour les problùmes de psychologie 
minés dans las questions XXVII, XXVIII, XXIX et XXX. Let' 
solutions données par Aristote aux problèmes de cette naturfl 
sont loin d'étrp ridicules: elles sont souvent d'une sagacité^ 
<I'uue Qnessc et d'une profondeur admirables... Les râpoiMçs> 
d'Aristote à nos diverses questions, comparées à colles qu'il 
fait aux questions de physiologie, montrent clairement com-^ 

Ibien il est absordo d'admettre, comme les positivistes, que fa 
psychologie, la morale ot la sociologie dépendent de la consti- 
tution et des progrès des sciences naturelles, n 
(I) Nous prenons la liberté de renvoyer le lecteur aux obx- 
Bervations que nous avons déjà présentées ailleurs ^ 
rapports do la théologie et de la phdosophie (dans la Cerll'^ 
tude chrélienne, Essai sur (a tli^ologis ds Frank, p. 324 •!* 
: 



; dans la Revtie d 



Montai 



(1890); dans la Reoue i» 
le philosophique (1688). 
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iltégitimemeat des vérités scieoUGques, permettent 
ibsttre. — Et dans le sein mâmc de l'Eglise cbré- 
le, toulus les dimiuutioDS, toutes les sinipIificatioDS du 
^ristîanisme, toutes les Dégations ne manquent pas de se 
léckmer de la Science. C'est ce que nous \ojoas acluelle- 
Oeat daQS le cas du dogme grec. 

Cette opposition entre lathéologieet la prétendue Science 
s'est qu'une opposition entre théologie et philosopliie, on 
entre théologie et théologie. 

Restent les rapports de la théologie et des sciences. 
Ed premier lieu, la théologie étant une philosophie, n'est pas 
metcience(t). ■ 

Gasuite. les mêmes questions de frontiëres ou des qacs- 
.tions analogues peuvent se présenter entre la théologie et 
B sciences qu'entre les sciences et la philosophie. 
La théologie semble devoir être dans des rapports plus 
téciaux avec les sciences que la philosophie — nous vou- 
lions dire r^ie la philosophie qui se désintéresse des ques- 
,f ions religieuses (2). Une religion en effet est toujours liée 
*j^ certains faits. Et c'est le cas ea particulier pour le Chris- 
Cynisme, lie aux Tnits chrétiens, à un livre , la Bible , qui 
^DLConle toute une histoire. 

bien ! si dans le champ des mathématiques propre- 
-nient dites, par exemple, quelque vérité définitivement 



(1) Nous entendons ici par théologie la théologie ayslôma- 
la dogmatique. 

la philosophie n'a pas lo droit de se déain- 
II découle do 14 qu'oa étudiant les 
1 point de vue entre la théologie et 
parlerons encore des rapports sntrc iDs 
iphie, la philosophie sinon telle qu'elle egt 
toile qu'elle est quelquefois, telle qu'elle 
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acquise est en contradiction avec un easeignemeat. qad^' 
conque de la religion , les mathématiques ont raison et la 
religion doit céder. Mais ce eus est ti'ès rare. Nous ne nous 
rappelons même en ce moment aucun exemple semblable. 

Non. Les conflits du Cliristiaiiisme et des sciences ne ' 
peuvent guère porter que sur tel ou tel point particulier de 
physique, d'astronomie, ou d'histoire, de chronologie. S'il 
y a conflit sur ces points, les questions doivent en général 
être réglées déQnitivement comme le veut la raison , et Ia, 
théologie doit se désintéresser de vérités qui lui sont rfelr 
lement étrangères. 

Ceci pourtant ne doit pas être envisagé comme une règle ' 
universelle et invariable , surtout en ce qui concerne l'his» 
loire. Il y a des faits qui sont intimes au Christianisme et 
que la théologie ne reconnaît pas à la simple critique le , 
droit imprescriptible de nier, La théologie est persuadée | 
que si la critique les nie , elle le fait à priori . pour des nir- 
sons à priori , philosophiques, par conséquent pour de» 
raisons qui ne sauraient être nommées scienti^ques {!}. 

(!) Cf. De la certitude chrétienne. Essai sur la théologie. 
de Frank, p. 295 et auiv. — Aux testes cités par noua à cet 
endroit nous pouvons ajouter les suivants : o Parmi les vaioa 
oripeaux dont tout critique lojal doit savoir se dépouillsr, il 
faut placer en premier lieu cette mode des théologiens libres 
penseurs de présenter leurs travaux comme les produits d'an 
intérêt purement historique. Respect à la parole de ces in«B' 
sieurs ! Mais Je n'en crois pas moias ce qu'ils affirment là to- 
talement impossible; et si même une telle manière de travailler 
était possible, je na pourrais la louer. Quand on écrit sur le» 
Rois de Ninive ou sur les Pharaons d'Egypte, on peut n'avoir 
qu'un intérêt historique. Mais le christianisme est une puit' 
Bonce tellement vivante, et la question de ses origines impli- 
que de si fortes conséquences pour le présent le plus immé- 
diat, qu'il faudrait plaindre l'imbéciUité des critiques qui 



i donc s'élèvent des conflits assurément, mais des 
£its dans lesquels Dous ne recon naissons pas à prioii 



aient i, ces questions un. intérêt purement bistoriqne ■ 
I, Nouvelle vie de Jésua). — n Le principal argument 
^ l'origine postérieure de nos évangiles reste toujours ce 
t: qu'ils racontent sur la vie de Jésus trop de choses qui 
eat décidément pas s'être passées comme ils les rap- 
■ (Hilgenfald). — a Qu'on ne dise pas que nous sup- 
lona à priori ce qui est à prouver par le détail , savoir qu8 
^Iraeles racontés par les évangiles n'ont pas ou de réa- 
L qne les évangiles ne soal; pas des livres écrits avec la 
Biejpation de la divinité. Ces deux négations-là ne sont 
■ cbeiE nous le résultat de l'eségèse; elles sont antérteurea 
I... Par cela seul qu'on adniel; le surnaturel, on eat 
[âeliors de la science ; on admet une explication dont as 
lent l'astronome, le pbysiciea, lo chimislie, ie géologue, le 
laiologiste, dont l'bistorien doit aussi se passer... Ce n'est 
Kparce tu'il m'a été préalablement démontré que los évaa- 
une croanco absolue- que je rejette les 
actes qu'ils racontent. C'est parce qu'ils 

o je dis : les évangiles sont des lêgondi 
W de Jésus, préface). ~ n Une régie absolue de la critique, 
place, dans les récits historiques, à- 
p circonstances miraculeuses. Cela n'est pas la conséquence, 
a système métaphysique (?), c'est tout simplement 
bseryation. On n'a jamais constaté des faits de ce ; 
^aan, Les npiHres), — u La philosophie positive met bon 
3 les théologies qui supposent une action sumatui^ 



> (Littré), — « L'histor 
jpt constamment, dans tout 
c'est-à-dire de l'imagi: 
I pas Dieu, ce dont on voi 
I ai les siens n'ont jamais 
tt miracle, en un mot tout 



place tout d'abord et bS 
. son livre, en dehors du s 
aaire. Non seulement Jésua i 
C par les miracles mêmes que 
eu l'idée; mais toute prophétie, 
mervailloux est effacé de si 



it le principe dominant de la vraie histoire comme de tonl 
mce, — et sans lequel on peut dire qu'elle n'exist« 




critiao» ■ 



aux aciencea historiques le droit ou plutôt la 
prononcer décidément en dernier ressort. C'eat 
bien, l'bistoiren'estguère, à pi-oprement parler, udi 
Et les probabilllés dont elle doit se conteoter, sont 
assez faillies. 

Ainsi donc, lorsqu'on vient nous dii'c : • La crîtii]W 
historique s'est appliquée à l'élément merveilleux des récita 
des livres cationiiiues : elle est parvenue ii s'ea i-endre 
compte par des Ihcories du mvthe et de la légeodc, â tout 
1 m t ea rabi bl t nt les lois psj- 

I 1 giq d tém g g d 1 d n d'une manière 
pi I p q d 1 [ é surtout en sou- 

tt td I [ délb élA 1 Nouveau Tesla- 

m t ém èffi d m q I us autres textes 

q 1 q q I I gq I Ce 
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, c'est M. Re- 



D'ailleurs, l'éminent criticiste ajoute aux lignes qui vien- 
' nent d'être citées les suivantes; « Ce n'est pas que les mi- 

— qua ce qui n'est pas dans la nature n'est rien, st ne i 
«aurait être eoniptè pour rien, hï ca a'ost pour une 
(Havet, Revue des Deux-Mondes, 1» août 1863). 
(I) Critique phitoiophique, 1872, II, p. 263-264. 



«oient démontrés en toute rigueur impossibles... Mais ■ 
a , en tant que laits imagioaires , des expli- 
incomparnblement plus probables que celles qu'o 
tropose eD tact que faits matériels, a 

voyez que nous pouvons respirer. Les miracles ne 
itit pas théoriquement impossibles. L'impossibilité des 
miracles n'est ni d^montrëe ni démontrable. La posaibilité 
des miracles est intacte. Quant à leur réalité, c'est une 
question de probabilité. M. Renouvier trouve plus probable 
de voir dans les miracles des faits imaginaires. Les cbré- 
tïena , eux , seront tous d'avis qu'ils possèdent des moliFs 
que M. Renouvier ne possède pas pour trouver au contraire 
l'explication des miracles comme miracles réels, ineompa- 
ntbleraent, inSniment plus probable. 

Mais il vaut la peine d'insister un peu, encore que bien 
insuffisammeal aaua doute, sur celle imporlanle question 
do surnaturel. 



I Qu'eiilendons-nous, lorsque nous disons que nous 
croyons an surnaturel? 

Eb bien ! nous croyons que l'action directe de Dieu pro- 

' dait des cSets auxquels l'bomn:ie ou la nature, abandonnés 

ft leurs seules forces, ne poui-raient pas aboutir, mais nous 

DO croyons pas que le surnaturel et le naturel soient des 

mots ni des choses contradictoires. Nous estimons 

^ Vaction divine est conforme â la nature : nous n'admettons 

I ^ qu'elle lui soit jamais contraire. Nous pensons que 

I tftits surnaturels sont accomplis dans la nature, et j>ar le 

^Boyen de ]a nature; non pas par la violation, mais au 

iMntraire par l'application, l'emploi, la combinaison df 

. Nous sommes persuadé qu'a supposer même que 
' ^n ait jugé bon d'introduire daus le monde de nouvelles 
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forces OU de nouvelles lois, il Ta fait sans détruire oa violef 
les lois et les forces déjà existantes, il a aussitôt coordonné 
ou subordonné le nouveau à l'ancien , de telle sorte que le 
produit d'origine surnaturelte devînt, aussitôt créé, nata- 
rcl. Nous affirmons enfin que lorsque Dieu intervient daos 
riuinianité, c'est pour ainsi dire en obéissant tout le pre- 
mier aux lois psychologiques de la nature humaine et da 
développement humain. 

En d'autres termes, notre conception du miracle est toute 
a?ithvopomorphique. Nous nous représentons Dieu comme 
un être parfait , mais analogue à l'homme , agissant de la 
même façon que l'homme dans le monde au sein duquel il 
est placé comme l'homme, dont il fait partie aussi bien que 
l'homme. Cet anthropomorphisme nous paraît réclamé, pos- 
tulé et par le sentiment moral , religieux en général et par 
le Christianisme en particulier. 

Ëli bien ! la liberté humaine fait des miracles. . 

Elle en fait dans le domaine moral, spirituel, psychique. 
Un homme agit sur un autre homme, influe sur d'autres 
hommes. Nous réclamons pour la liberté divine le même 
genre d'action, le même, quoique plus considérable assu- 
rément. Dieu, par un exercice de sa liberté analogue à 
l'exercice de la liberté humaine, et sans que les lois du dé- 
veloppement humain soient le moins du monde violées, 
intervient pour influer moralement, spirituellement, psychi- 
quement sur les hommes. 

Ce n'est pas tout. L'homme agit librement non pas seu- 
lement sur rhomme, mais sur le monde extérieur, sur la 
matière (chimie, agriculture, élevage des animaux, etc., 
etc.). Preuve en soient les combinaisons et les phénomè- 
nes, disons plus, les faits et les êtres auxquels la liberté 
humaine donne l'existence. — A la place de la volonté de 
l'homme, mettez la volonté de Dieu, se conform^int comme 
la volonté de l'homme aux lois de la nature, se servant d'elle 



^Hèttez la 
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tlDlluersur elle et l'entraîner i\ se dépasser elle-même, 

ï la volonté de Dieu combinant elle aussi les forces de 

la nature et les portant à des effets particuliers en vue 

, aes desseins, et vous nvez le miracle dans le domaine d 

tériel, physique, le miracle physique (1). 



■ (t) Voir, pour le développement de ces idées, Le miracle et 
l^a lois de la nature, par Charles Bois (dans la Virile chré- 

,itfenne et le doute moderne, Conférences données à Paris pen- 
aoDt l'Exposition universelle de 1878, Paris, Fisclibacber, 1879, 
p. 261). — Cette notion du miracle a étû accusée par M. Mé- 
négoz d'être peu bibiiiiue {Annales lie liibliograpliie théologi- • 
e, 1B89, p. 15). Nous croyons furmement le contraire. Cette 

''CVBGaption est aatbropo m orphique. Eb bienl la Bible est un 

■ IfrVe essentiellement et d'un bout à l'autre anthropombrphi- 
c|ue. On a diL spirituellement : a Dieu a fait l'homme à son 
4«nage , mais l'homme le lui a bien rendu, o L'homme n'a pas 
OU besoin de le lui rendre. Car si la Dieu de la Bible a fait 
l'bomme à son iiuage . ce Dieu est donc luï-mâme à l'image 
*1b l'bomme. Dans l'Ancien Testament, Dieu est interprété 

'nanB les termes de l'expérience humaine par la boucbe des ; 

l:i>rophêtes et dus poètes, et les anthropomorphismos et les , 

,4Lnthrapopathies sont courants, familiers, constants, à tetli 
^9rBBeignas quo le judaïsme postérieur, sous l'influonce d'ni 
dloBophxe sur ce point erronée on est venu à avoir honte de 1 
fl anthropomorphïsmes, et à essayer de tous les moyens pour .1 
4«8-écarter. Le Dieu du Nouveau Testament révélé par Jéaus- 

t Christ , en qui a habité corporellement la plénitude de la | 
'aivinitê, est tout aussi anthropomorphique que celui de l'An- 

'■^ea. Ah ! ce n'est pas ce Dieu abstrait, simple, infini, au- 

^^^esans et en dehors du temps et de l'espace, immuable, 
'4<Bpassib]e , dont nous parlent certaines philosophies. Le 
■"M^mx de l'évau^çilc est en plein dans le temps et dans 

'*^*Qtpace comme nous; il agit, il ainle, il se repent, il s'Bf~ 
ge, il s'indigne, il exauce les prières, il change... £h bîeal 

*/JBous soutenons que la façon la plus religieuse et la plus bibU- ' 
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Cette conception du miracle est admise conr 
soutenable par Stuart Mill. A un certain endroit i 
Essais sur ta religion, ce philosophe ac pose cette quel 
QuVst-ce qu'un iniradeT des miracles sont-ils poa 
La discussion est conduite par lui avec un r 
dance d'esprit et très approfondie. Il arrive lui-même à à^. 
finir le miracle comme ua fait produit directement par une 
volition , sans la prëexislence des coaditioas propres à le 
produire ou à le reproduit-e toutes les fois qu'elles seraient 



données. Et e 
dit quoiqucfois 



n effet , si le miracle avait lieu , 

n couformitô d'uue vraie loi de la nature 
à nous inconnue : d'une loi, c'est-à-dire alors en verta 
d'une consêcution réglée et invariable de phéjiom&ncs, il ae 
serait rien de plus qu'un phénomëuc naturel. Le miracle 
étant ce qu'on vient de dire, une l'aison B'offrc aiissiiôt, 
observe Stuart Mill , qui milite en faveur de sa possibîlilë. 
La volonté humaine use des phénomènes naturels en les 
modifiant par son intervention, et cela est certain, soit 
qu'on admette que cette volonté est libre , ou que les volî- 
tions et leurs motifs s'enchainent nécessairement. Pourquoi ' 
donc ne deujaiideiait-ou pas à porter de même les volitiona 
divines au nombre des causes des événements, et à fonder 
ainsi le miracle sur l'action directe de Dieu dans les phé- 

tnomënes naturels ? 
a Ce point de vue n'est pas défendu, a dit Sluart Mill. Bi 
bien ! ce point de vue est défendu , et nous avons déjà cité 
un discours (1) où il est exposé et développé. 
1 II faudrait, • écrit Btuart Mill. •• pour rendre le miracle 
probable, un cas de grande importance et d'utilité souve- 
; 



r le miracle, c'est de le c 
thropomorphi que aient qua possible, c'est-£ 






(I) Le miracle s 



les loi 



ù de le conpe- 



9 Bois. 



B Assurément, mais ce cas, noua sommes convaincus, 
E, chrétiens, que nous l'apercevons. C'est d'ailleurs ce 
onait en somme Stuart Mill lorsqu'il écrit : u A 
■ des probabilités diverses, il semble qu'on de- 
L toujours pencher à rapporter un fait donné pour 



ise naturelle qu'on ne sait pas, ou 
n faux thaumaturge. L'explication 
;urBlle ne se présenterait qu'en der- 
uer que cet argument ne pèse pas 
l'esprit de ceux qui admettant d'ail- 
3 volonté créatrice peuvent en en- 
dans les événements sans aucune 



l^uleux à une 

: à i'adi'cssi! 

bne volonté si 

E (Dais il faut 

f l'eiistence 

mbiance. « 
Quelles sont les conclusions de Btuart Mill? s II faut 

s dit-il , que l'attitude rationnelle d'un peuseur 
^rd du surnaturel , tant dans la religion naturelle que 
lia révélée, est celle du scepticisme, c'est-à-dire une 
Ktâe qui n'est ni la croyance en IJieu ni l'athéisme... n 
li le simple penseur, le libre-penseur n'a pas le 
;r, le chrétien a bien te droit, lui, d'affirmer. 
nt le domaine du surnaturel, •> dit encore Stuart Mill, 
(donc écarlé Ue la rigion de la croyance et relégué dans i 

'e la pure espérance , et ant^at que nuus en pouvons 
B*, il n'en doit jamais sortir, puisqu'il no nous est guère 
jssible d'augurer que l'on obtienne jamais un témoignage 
[[positif de l'action directe de la bonté divine dans la desti- 
[ iiée humaine, ou que l'on découvre une raison qui fasse 
I sortir du cercle des choses possibles la réalisation des es- 
f gérances humaines sur ce point. « Mais à peine Stuart Mill 
t-il écrit ces paroles, qu'il se demande n s'il est irration- 
I oel de se laisser aller gu dé j ar l'imagination seule, à une 
lérauce sur la eal s t on de laquelle il n'y a pas appa- 
icc qu'on ait jan as ne son probable de compter, s 
ejtaminant cette q es on 1 d ^claru qu'à son avis un tel 



abandon est periDis et compatible avec une v 
aalité (!). 

La conception du miracle que nous avoDS brièvêm 
indiquée plutôt qu'exposée , et qui est en définitive traitée 
avec ussez de faveur pai- Stuarl Mill, a trouvé crédit chei 
les libéraux eux-mâmes jadis si bostllcs au surnature!: 
C'est .cette conception qui est au fond celle de M. Trial, 
lorsqu'il Écrit : 

« Aujourd'hui, la critique a conquis droit de cité dans 
les églises les plus conservatrices, et les théologiens les 
plus, orthodnxes sont forcés d'en tenir compte. Il f.iut s'en 
féliciter, car, grâce A elle , la grosse question des miracles 
se dénoue sans effort. Cette question, en effet, doit être 
dédoublée. Il convient de se denriander, d'abord, si Dieu 
peut faire des miracles, et, ensuite, s'il en a fait réellement. 
Or il est hors de doute que Dieu pcui faire des miracles. 
Qu'est-ce qu'un miracle? C'est l'insertion, par une volonté 
supérieure et au moyen des lois établies, d'un premier 
commencement et, par suite, d'une série nouvelle, inatten- 
due, .de pbénocnènes ou d'événements, entre deux chaînons 
de l'une des séries déjà existantes et cODDues. Kt qui 
ne voit que refuser à Dieu d'intervenir ainsi dans la nature 
. et dans l'bistoire, c'est nier le monde de la liberté et s'cn- 
k. fermer dans un déterminisme toujours plus ou moins pan- 
I théistique et subversif de toute réalité morale? Cette inter- 
:ion du Père céleste dans son œuvre, ce surnaturel 
me un l'appelle, est au fond du Christianisme , Dieu 
peut donc faire des miracles. En a-t-il fait, en fait-il réelle- 
l î Oui , certes ; par exemple , lorsqu'il fait paraître au 
i aeÎD d'une génération tel ou tel génie que n'expliquent ni 
Q les antécédents ni le milieu. Il en a fait un dont nous ne le i 



(!) Cité par Ronouvier, Critique philosophique. 1875, p. 580 



ma jamais assez, lorsqu'il a donné son Fils unique au 
I. Toutefois, ea fait de miracles, il est indispensable 
e tauj'oui'B appel à la critique..., etc.. (1). n 
Ea cette conception du surnaturel, les sciences phjsi- 
t et naturelles n'oot absolument rien de sérieux â ob' 
1 peut élever des objections au point de vue mé- 
taphysique- C'est alors philosophie contre philosophie. 
Mais on n'a aucune objection à faire du point de vue des 
sciences. 

Objecte ra-t-on les lois de la nature? M. Uenouvier les 
allègue en effet, et voici comment il s'exprime : n A mesura 
de ta constitution et des progrès des sciences , le détermi- 
nisme scientifique s'est ëtahli dtins des domaines nouveaux, 
et tout ce qu'il a conquis s'est trouvé perdu poui- les dispo- 
, allions variables de la l'rovjdcnce, pour lejeu des accidents 
dans lesquels la prière des fidèles pouvait s'attribuci' une 
intervention efficace. La prière a été constamment regardée 
clo religieux, essentiel , et la prière a presque 
toujoui'S été dirigée vers l'obtention de faits ou de biens 
matériels soumis aux lois de lu nature, il arrive donc que 
C«B lois, en s'élendant pour notre connaissance, en occu- 
pant des sphères que les anciens pouvaient croire livrées 
..ftu libre arbitre des dieus, si ce n'est des hommes, et non 
pas assujetties de tout temps à des formes déterminées 
d'être et de dovcnir, dépossèdent progressivement la Provi- 
dence de son action réservée possible, et la prière, de ses 
objets naturels. Il n'est pas plus permis aujourd'hui au 
oiirétien éclairé d'implorer Dieu |>our le salut d'un marin, 
la santé d'un malade, la victoire d'une armée, qu'il n'était 
ritùsonnable à un ancien de prier que la cliose qui était dëjù 
i'Iùt pas : si du moins c'est demauder que la tempête 
Mlive an autre cours, que le développement d'une affection 



(1) Conférences, Scient 



:, p. 51-53. 



organique s'inLerrompe spontanëmetit, ou que le a 
calcul et les gros bataillons cessent d'avoir leurs effe{| 
dinaires. Et on effet les lois de la raélcorologic, celles fl 
biologie, celles même? des actions humaines, vues 1 
leurs effets, ne nous paraissent pas anjouid hui n 
taines que celles de la pcsjnttur, et nous n'estimona ■j 
plus facile d'empéclicr ou de suspendre un phénomène 
prédétermine dont les conditions de production sont réu- 
nies, que de chaagei la natuic d'un fait acquis et acconi- 
pliUl- " 

Toute cette argumentation ne porte pas contre notre 
conception du miracle — du miracle physique Car, dans 
cette conception, les lois ne sont [ as une seule fois, ua seat 
instant violées. Elles sont espe tées n ; loyées et appli- 
quées; et tout ce que nous p t nduns c est que Dieu peut 
[aire et fait ce que l'bonim lu mén fat et peut I^K 
sans violer quant à lui les lo s de la nat e |2). 
ÂIIéguera~t-Dn le détorn n sme un versel. négation de la 
maine? Maïs qu'est-ce que ce détertni- 
iversel? un postulat de la. curiosité sciealifiqne 
ientiel de limiter k sa portée légitime. Dans la 
is devons nous conduire comme si la Scienco 
t possible, parce que nous ne saurions lui tra- 



libertë div 

qu'il est e 
Science, n 
absolue et 



i limite f 



mutiler 



s-mèmes. 



^^^H (1) Critique philosophique, 1873, II, p. ?H4-2l)5. 

^^^1 {%) Cf. PilloD, Critique pUiloeophique , 1876, t. II, p. 233 : 

^^^^H Les lois des p h à no mènes, qui sont, non des commandements, 
^^^^^^ jaaÏH les modes méroea de l'eKJatence des cbosea, i 
^^^^^^^^Ine dans le monde intelligent que dans le monde matériel, 
^^^^^B;fliuceptlbles d'être violées. .. La liberté ne peut donc être con- 
^^^^^V'Bldérëo commo une puissance, une faculté de violer ces lois. 
^^^H Elle 

t 



it limiter u 



I, la loi de ci 






e absolue est une chimère, et le détermiD 
t le plus grave dea ahus de l'esprit soi-disant 
atifique. On part de cette vi^citâ , que la méthode de 
e science est de supposer le déterminisme de son objet, 
kutorise pour transporter le déterminisme à tout 
suppose sans raison être un objet de aci 
erminisme absolu est une liypoihèse, et unehypo-' 
hilosophiqiie, mêlaphysùjue. Nous mainlciiona que les 
I positives, en dôpit , nous ne disons p.is de leurs 
ons, mais de celles des philosophes qui en usurpent 
;é, ne posaËdeut pas les moyens d'Étendre le déler- 
a des phénomènes jusqu'au point où toute place 
e à la liberté disparaîtrait. 

Tiaintient la liberté humaine et divine. 



■> q" ' 



a le 



aille 






G en fait, non pas la possibilité des miracles, m 

i miracles. Tout acte de la liberté humaine est 
miracle, Tout acte do la liberté divine est un miracle, 
, dans ce sens, de plus ordinaire, de plus fréquent, de 
l journalier qtie le miracle. Rien de plus naturel que le 
tatural (Ij. 

1 liberté, liberté humaine et liberté divine, est une 
e indéterminée, dont les effets ne sauraient Ati-e pi-ô 
certitude; elle introduit dans la notion du monde 
ttémeot incalculable et dérange ainsi, limite la science, 
n'est qu'un calcul. Toutes nos idées du monde physi^ 
it fondées sur la supimsition d'un déterminisme ri 
[. L'afflrni.ition de la liberté comme d'une puis* 
e réelle dans le monde est donc contraire à l'idéal db 



iconqne se répute libre croit au surnaturel; les û6i 
i ne cossant de le répéter, et ils ont raison. AB 
Salité d'un ordre moral, c'oal bien affirmer lo surnaturel i 
La cimllsation et Ja croyance, p. 358). 



la Science absolue. Main, nous l'avons vu, la Ucieacci] 

lue n'existe pas; elle ne peut pas exister, ce 
contradiction daas les termes ; elle ne doit pas exiatei^ 
elle ruinerait l'ordre moral. 

M. Renouviei' lui-même rccoonalt que h les actâtH 
l'intelligence et de la volonté (nvec leurs conséqm 

' portent sur la nature) ne sont peut-être pas les sealad 
dans l'ôlat actuel des sciences, on peut se permette 
regarder comme admettant, s'il nous plaît de 1b i 
ainsi, une part de variations possibles indéterminées^ 
avance, une certaine étendue de modifications laiM 
l'arbitre courant d'un pouvoir supramondaïu. En ) 
science, nous ne pensons pas que les sciences se 
encore avancées jusqu'à te poini, au jugement d'uu 
rigoureux, d A la bojiuc lieurcl II est vrai que M. I 
vier ajoute aussitôt (I) : •■ Muis c'est leur tendance a 
et, ce semble, légitime de se soumettre les pbénomëac 
l'ordre physique et physiologique, sans exceptio 
traire, les actes de l'intelligence et de la volonté ne^ 
rapportés à leur domaine, et; ne le sei-ont jam&is, 
nature des questions, que par une métaphysique i 
pant le nom de science. >> Et alors M. Renoua 
les chrétiens intelligents qui veulent être à la baad 

[ de la situation , à renoncer aux miracles pbyBiqiîj 
matériels, pour se contenter des miracles spiritueltjl 
moraux. 

h bien, non! nous ne pouvons nous résoudre 

hnotre part, à obtempérer aux conseiis de M. nenouvjgl 
. Si vous excluez la liberté divine de la sphère 

I que, excluez-en aussi la liberté bumaîne. Mais si vàiîjP 
aintenez la liberté humaine, il n'y a pas la moiodren 

I 80D pour en exclure la liberté divine. Puisque t'bamaû 



(1) Criliiiue philosophiiiue, 1872, II, p. ÏCI^ÎGT. 



s vivre aaaa agir, nous demandoDs qu'on permette 
Ki Dieu, d'agir. Et puisque Tbomme ne peut agir sans 
niracles et dans le domaine spirituel et dans le 
e matériel, uous demandons qu'on permette aussi à 
I de faire des miracles dans I'ud comme dans l'autre 
s deux domaines. Nous ne voyons pas comment les 
rraient arriver à interdire à Dieu ce qu'elles 
Kvent pas et n'arriveront jamais à interdire à l'homme 
^^ce qu'elles n'arriveraient d'ailleurs à lui interdire qu'en 
e condamnant à mort elles-mêmes, puisque les sciences 
(pour qui veut bien j réfléchir, pour M, Renouvier en tout 
cas) reposent sur l'exercice de la liberté, c'est-à-dire suc 
on de miracles humains tant matériels que 
spirituels. 



Au reste, nous avons là-dessus le témoignage d'un savant 
îacrédule, qui jouit ù ces deux |>oints de vue d'une grande 
réputation, M, Huxley. M. Huxley, professeur de biologie 
& Londres, s'est distingué par ses travaux pt ses publica- 
tioDS relatifs à des matières de ptiysiologie et d'ana- 
tomie. Quelques-ttns de ses ouvrages ont été traduits 
en français, notamment la Physiographie , introduction à 
l'étude de la nature; VEcrevùse, introduction à l'étude de 
la zoologie ; enfio un volume sur Hume, sa vie et sa philoso- 
phie. 

UÀssoeiation britannique pour le progrès de la science 
s'était réunie en 1888 à Manchester, Les évêques de Car- 
lisle, de Bedford et do Manchester avaient profité de cetle 
occasion pour haranguer, le dimanche 4 septembre, une 
Qombrcase assemblée de savants. Il faut savoir gré à ces 
prédicateurs d'avoir parlé comme ils ont parlé. Surtout, il 
faut leur être reconnaissant de la bonne pensée qu'ils ont 
eue d'envoyer leurs sermons à M. Huxley. Ils ont en effet . 
provoqué, de la part de celui-ci, un article du plus haut 
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intérêt, publié dans une Revue bien connue : le Dix-neu- 
vième iiècU, et intitulé : La science et les évéques (1). 

Dans cet article, M. Huxley déclare que non seulement 
il a lu les sermons qu'on lui a envoyés, mais qu'il a 
éprouvé à les lire un sentiment de satisfaction qu'il ne lai 
est pas habituel de ressentir en écoutant et en parcouraDt 
des sermons. Ces « excellents discours » lui paraissent si- 
gnaler une nouvelle phase dans Thistoire des rapports delà 
théologie avec la science ; ils lui semblent établir et indi- 
quer la possibilité d*un honorable modus vivendi entre ces 
deux vieilles ennemies. 

L*éminent professeur, dont la compétence scientifique 
et le peu de sympathie pour le christianisme sont égale- 
ment connus, pense même que les vénérables prélats vont 
trop loin ; il estime que, dans leur zële excessif — quoique 
non sans connaissance — ils font à la science plus de coq- 
cessions que celle-ci n'a raisonnablement le droit d'en de- 
mander ; il trouve, par exemple, qu'ils accordent trop d'im- 
portance aux objections que l'on a faites à l'efficacité de la 
prière en se fondant sur la constance de l'ordre de la na- 
ture. C'est tout simplement, aux yeux de M. Huxley, mé- 
connaître le sens réel des locutions a ordre de la nature » 
et « loi de la nature. » 

« Il ne faut pas attacher à cet ordre et à ces lois plus de 
portée qu'à des généralisations faites au moyen de l'expé- 
rience du passé, et à une attente de l'avenir fondée sur 
cette expérience. Personne ne peut avoir la présomption 
de dire ce que l'ordre de la nature doit être. Supposé que 
l'on puisse étendre l'expérience à tout le passé à travers 
tout l'espace, et établir comment les événements se sont 
passés, tout ce que permettrait cette expérience, aussi 

(1) The Nineteeyith Century y nov. 1887, Science and the 
Bishops. 



B^n'elle soit, ce serait d'alteodre avec une con&aDCe 
KfoFCQ proportionnelle que les événements continue- 

er de même façon, et ce aernit d'exiger des 

ne force pro portion nelle, en faveur de toute as- 

D prétendant qu'ils Bont arrivés antrement. 

tdicouque est capable de réflexion logique admettra 

leot la vérité et la profonde portée de cette considô- 

, qui détruit dans leur fondement toutes les objcc- 

f. i priori élevées contre les miracles ordinaires nu 

el'efficacité de la prière, en tant que celte efficacité 

l'intervention miraculeuse d'un pouvoir supé- 

l Personne n'a le droit de dire à priori qn'un événe- 

lelconque, dit miraculeux, est impossible ; et per- 

t-n'a le droit de dire à priori que la prière destinée à 

ir quelque changement dans le cours ordinaire de la 

Q peut pas réussir. 

K est absolument illégitime de supposer qu'il y a quel- 

n>ntradiction entre affirmer la constance de l'ordre de 

croire à l'efficacité de la prière, — d'autant plus 

B telle supposition est manifestement contredite par 

Alogies qui nous sont fournies par l'expérience de 

jr. La foi dans l'efficacité de la prière dépend de 

e qu'il y a quelque part quelqu'un qui est aases 

!n user avec la terre et ce qu'elle contient comme 

jibmmes en usent avec les choses et les événements 

I^Bont assez forts poui' modifier ou diriger, quelqu'un 

i il est possible d'agir par des appels tels que les 






n doute la c 



Bortainenient , je n'ai garde de mettre e 
Rnce de l'ordre de la nature. Mais je ne suis pas moins 
ne, si je demandais A l'évéquc de Manchester 
i rendre un service qu'il fût en son pouvoir do me 
fdre, il me le rendrait. Et je suis incapable de voir cora- 
il en agissant ainsi sur ma requête, il violcrsjt l'ordre 



de la nature. Au contraire, comme je n'ai pas rbonni 

connaître pei-aonnellement l'évêque, raa requête se foni 

sur cette ■ loi de [a nature , » ou généralisation de 1' 

rience, en vertu de laquelle je saia que, d'une rnantère 

nérale, les hommes qui occupent la position de 

sont bienveillants et courtois. En quoi le cas est-il 

S! ma requête est présentée à l'Etre souverain, qai 

supposition, est capable de suspendre les maladi 

rëter le soleil dans les cieux. aussi aiaôment que je p^ 

arrêter ma pendule ou lui faire indiquer l'heure qu'il me 

plait? 

1 Je répèle que ce n'est pas sur des conaidéraliona quel- 
conques à priori que l'on jieut scientifiquement fonder dea 
objections à l'efficacité de la prière pour modifier le cours 
dea événements, ou à l'apparition supposée des mira- 
cles. 1 

Ces déclarations sont remarquables. Et ce qu'il y a de 
plus remarquable . c'est qu'en les énonçant, M. Huxley ne 
prétend pas exprimer une opinion personnelle. Bien au con- 
traire, il voit dans ces affirmations un résultat acquis et dé- 
sormais hors de discussion; il lea présente comme le pro- 
duit définitif et la conclusion même des débats qui ont eu 
1 à ce sujet, soit entre les savants eux-mêmes soit entre 
t lea aavants et les théologiens. Il est persuadé qu'aucun 
[ bomme sérieux et instruit n'aurait aujourd'hui l'idée de re- 
I nonveier contre le miracle des objecti 
suite, lea prédicateurs chrétiens q 
ces objections, se battent contre d 
enfoncent des portes ouvertes. 

Voilà donc ce que la Science proclai 
plume d'un de ses plus distingués représentants. D'autre 
part, est-il besoin de le rappeler? la critique négative en 
France, — et ailleurs, — se fonde sur des affirmations qui 
sont l'exact conti-e-pied de celte déclaration de la Science. 



s à priori ; et que, 
s'obstinc'Ut à ■■éfu- 
oioulins à vent AU 

c aujourd'hui par la 



APPENDICES. 



ItBftVet, pour De citer qu'un exemple, n'bésîte pas à 
i'Oes raotB : s Notre prlucipe consiste à se tenir con- 
meat en deliora du aui-naturol, c'est-à-dire de l'îma- 
Iginaire. n 

lei , d'un cAté la Science, qui dit : A. priori le miracle 
n'est pas impossible. De l'autre la critique, qui dit : le mi- 
ncie est impossible k priori. 
Le contraste est piquant et instructif. 
À la critique qui nous somme de cboiair entre la Science 
et' le christianisme , M. Huxley nous permet désormais de 
répondre : Vous voua trompez, c'est tout d'abord entre la 
critique et la Science qu'il s'agit d'opter. 

Ce n'est certes pas que M. Huxley soit cbcétîen ou sur 
le point de lo devenir. S'il reconnaît la possibilité des mira- 
is, il nie leur réalité. 

> La véritable objection, et, pour mou esprit, l'objection 
fatale qui se dresse contre les miracles, c'est l'insuffisance 
des arguments pour prouver la réalité ou le caractère sur- 
naturel des événements dans lesquels ou a voulu voir des 
miracles. •• 

Va peu plus loio, M. Huxley se range parmi ceux qui 
1 ne veulent rien avoir affaire avec les églises chréliennee. 
parce que croire les événements miraculeux sur les preuves 
]ai en sont offertes, serait simplement immoral, » 

M. Huxley nous donne ici un assez plaisant spectacle. Il 
BBi curieux de le voir faire appt^l à la morale et prétendre 
la mettre de son côté, h'inevidence , pour employer le lan- 
gage de Viuet , est le caractilre même de tout ce qui est 
moral et religieux : la liberté doit être respectée; une adlié- 
-Sion forcée, — telle que l'adhésion aux démonstrations ma- 
thématiques, — n'a rien de moral. Réclamer pour les véri- 
tés ou les faits de k religion et de la morale la m^me 
Mpèce et le même degré d'évideoce que pour les faits d« la 
kcience, c'est exiger que la morale et la religion cessent 
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d^étre morales , c'est refuser d'admettre autre chose qoe U 
science, c'est nier la morale et la religion. 

M. Huxley s'appuie sur la morale pour la détruire, il 
l'anéantit sous prétexte de la consolider. 

Et lui qui déclare bien haut l'inanité de toutes les objec- 
tions élevées à priori contre le miracle, ii appaie sa néga- 
tion personnelle sur des thèses à priori. 

En vérité , nous n'avons pas assez remercié les évéqaes 
de Carlisle , de Bedfort et de Manchester pour le précieax 
article qu'ils ont offert à M. Huxley l'occasion d'écrire. 
Après avoir ruiné le principe dont un si grand nombre 
d'adversaires du christianisme font encore aujourd'hui qd 
si bruyant usage, le savant professeur prend soin de ruioer 
de sa propre main ses propres objections. 

En fait d'arguments contre le miracle , il ne laisse sub- 
sister et ne fuit valoir que des contradictions dans les 
termes. 

Un dernier mot, avant de quitter ce sujet, sur M. Renou- 
vier. L'éminent pbilosuphe reconnaît, lui aussi, finalement, 
que les arguments tirés des sciences physiques et natuiHîl- 
les ne portent pas, et il repousse les miracles par des argu- 
ments qu'il dit topiques et convaincants , et qu'il tire de la 
psychologie expérimentale et de la critique historique , de 
l'histoire des religions et de la pathologie morale (1). 

Mais observons ici que M. Renouvier lui-même scinde 
les sciences ou études humaines en deux groupes : 

Dans le premier groupe, il range sous le nom de Critique 
générale, toutes les sciences « dont la constitution n'est pas 
achevée, dont la séparation d'avec les spéculations philoso- 
phiques n'est pas sans retour, c'est-à-dire l'histoire prise 
dans toute son extension et envisagée surtout comme exa- 

(1) Critique philosophique^ 1876, I, p. 6. 
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a ti-ailitions des peuples , et 
B ûvénemenU, c'eat-à-dire enc 



mme i-ocherche des 
c la morale et la po- 



:ond groupe , il range sous le oom de Seiinces 
nilièrex proprement dites, toutes les sciences, qui, sans 
3, sans en être arrivées au point do ne présen- 
I l'esprii que des vérités incontestables , poaa&dent ce- 
t une base et une mëthodc parfaitement dëlerminéea 
ei-sellcment acceptées , offrent des résultais définîti- 
Uit ac-quis. 

t par là que M. Rcnouvier lui-même ne compte 
ftiistoire parmi les aeioncos; et c'est finalement au nom 
tstoire seule et de h paycbologie morale qu'il repousse 
iracles. Il ne repousse donc pas le mimcle au nom 
tateaces. 

(demeurant, M. Renouvier coaresse expressément (1) 
8 ar)çumcnts qu'il indique , les seuls qu'il veuille rc- 
fournissent qu'une probabilité qu'il estime, lui, 
mais enQi) une priibabilitû. Eli bien I tant qu'il 
B^t que de peser des probabilités, nous chrétiens, nous 
à craindi-e pour le surnslurel. Car nous trou- 
s toujours du côté moral et religieux des probabilités 
tour le miracle infiniment supérieures à celles que les ad- 
B du miracle peuvent alléguer contre lui. 



[Tl] Critique phitosophiqut 
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Le ■ dogme grec n n été naguère attaqué avec acierM 
talent par un théologien anglais distingué, le D>' 
dans quelques conférences faites d'abord à Oxford, 
dans la salle du chapitre de l'abbaye de Westminster ^3 
demande des administrateurs du • fonds Hibbei't, 
un public à la fois choisi et numbretix. Ces conféM 
ont été publiées sous ce tili'e : L'injlucnce (les idies ^ 
mages grecs sur l'Eglise chrétienne (I). I« D' Hatcli n*{ 
écrire lui-même que huit de ces « lectures b (il y ^ 
douze en tout). La mort l'a arrêté lorsqu'il corrigeait 
épreuves de la septifeme et de la huitième. Les dero|| 
conférences ont dû être rédigées sur ses notes par u 
ses amis le D'' Fairbairn, d'Oxford également, tbëolog^ 
mérite , qui s'est acquitté admirablement d'ui 
gulièrement difficile et délicate. 

Sans vouloir entrer dans une analyse et tlue diaciUj 
détaillées des vues du D'' Hatch — ce qui gous i: 
trop loin et noua ferait soi-tir du cadre où notts doiujI 



(1) ThB Influence of Greeh ideas and usages upon Ihe G 
tian Church, by the late Edwiii Hatch DD,, reader ii 
siastical hiatory in Iho Univorsity of Oïford. Edited by A 
Fairbairn DD., principal of Mansfielil Collège, Oïford. 
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ici — voici l'idée inspiratrice et le résumé 
icentré de l'oavrage du théologien anglais : 
l'oa soit ou non hialoi-ien, dit-il, il est impossible de 
remarquer une dilTéreoce de foroie et de fond entre 
srcaon sur la montagne et le Symbole de Nicée. Le 
1 montagne est ïa. promulgation d'une nou- 
velle règle de conduite; il suppose des croyances plutôt 
qu'il ne les formule; les conceptions tiiëologiques sur les- 
quelles il repose appartiennent à l'élément éthique plutôt 
qu'à l'élément métaphysique de la théologie; la métaphysi- 
que y brille par son absence. Le Symbole de Nicée est 
l'énoncé , en partie de faits historiques , en partie de 
conclusions dogmatiques ; les termes métaphysiques qu'il 
contient eussent probablement été incompréhensibles pour 
les premiers disciples ; la morale n'y occupe aucune place. 
Le premier appartient à un monde de campagnards syriens, 
le second à un monde de philosophes grecs. 

contraste est frappant. D'où vient-il? Sous quelles 

ncea les sociétés chrêtiennes , débutant, avec le 8er- 

sur la montagne , par un système moral ayant son 

de gravité dans la vie et la conduite, et non dans un 

sont-elles venues, comme k Nicée, à mettre 

la créance ? Le D' Qatch prétend que ce fut là 

iltat du transfert du christianisme du monde sémitique 

'le monde grec et le fruit de l'influence grecque. On 

ecs l'art des définitions; on prit goût à la 

l&tion, et le fait d'admettre certaines opinions reçues, 

;avoir été coordonné à la confiance en Dieu et au be- 

tde mener une vie saiote, finit par avoir la prépondé- 

i. C'est lA le legs que la Grèce nous a fait : damnosa 

iUu. C'est de là que notre Christianisme tient sa 

périssable. Mais pendant qu'elle vit encore, cette 

périssable tient la clef de la prison pour beaucoup 
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L'««*rage do ty Hatch , qoi a virement at&ré i'«\ 
en Grande-Bretagne et nu dehor», est uo ouvrage s 
mginieox, érudit , sutetaMtcl , sn^gestif, m» 



is, i|ui fausM 
souve»t une 



e phi» cr^■ 



an livre incomplet, superficiel /t bien des 
Ira perapectivea et est bien propre à d( 
idée erronée du Christian ismo. 

S^lt at èlé beaucoup approuvé, il a et 
tiqua. 

Par Je D* Pairbairo lui-même , tout d'aboi-d. Car c*eM à 
nea yeox une critique que la façon dont il cherche, dsns n 
prëFaiee, à justifier le I> Qatc^ : « Ceux d^'entr» nous, • 
ëcrit^l, <■ qm coonaissaient le D' Hatch , savent eMsbwB 
peu un livre tel que celui-ci expitme sa penaéa eniièt^ vt 
(epvéaente tout c» qoe dans ce domaine il aurait puiiure et 
awatt (ùt. Ce Urre est une admii-able iUuBtratioD de m 
méthode f mais, pour être bien jugé^ il doit être jugé dans 
les limites que. lui-méoM a tracées. C'est l'étude d'un dév^i- 
loppemQDt histnrique, l'analyse de quelques-uns éaa facteurs 
^mels qui ont conditionné ixa procëa don-oé et déterminé 
m résultat donné; mais, l'ouvrage traite d'un bout à l'autce 
uniqioenent de ces facceui'a formels et dcs< conditions bû- 
toriqaea daas lesquellea ils ont opéré. Le D' Hatcb n'a ja- 
iléeouvi'ir ou de diectiter les causes 



IMftnaceBdantales du procës' d'nne part, ni de prononcer sur 
lu Vitlettr oïl validité du résultat de l'autre. » — M est pet- 
mis de croire que le D' Fairbairn nous la baille belle; la 
conclusion qui ressort naturellement du travail du D' Hatcii, 
c'est, que l'ntfluencc de l'hellénisme a été fàcbeuau et doit 
être répudiée. Maïs il faut savoir gi'é au U' Fairbawn 
hiitméme, ea tout cas . de sa distinction, qui est capitale. 
■ Tous les empiriques, • s'est écrié M. Rauh (1), ■■ ne pi*- 
tendsat-id» pas i-ëpoodre à la question de la valeu« des 
: 



(1) Le fonrfpmenl ■mélnphtjslqua /le la marslc, p. J 



^tiDO«a iMf fÉtuile génétique de ces ci-oyaac*»? • Et 
■ les positivistes adversaires du dogme grec ne font-ils 
^ 4b même en théologie? 

Gore (1), un des auteurs du fameui Lun Mundi; 

il Edwards, d'Aberystwitb (pays de Galles) (2); le 

esseur 6anday, d'Oxford (3); le Elév. Georges T. P«r- 

\ (4) s'accordent à relever un défaut capital du livre àa 

^Hatcfa et qui vicie enliÈremenl toutes ses démonatra^ 

: il passe sous silence les épitres apostoliques, il 

i siiot Paul ; en fait de doctrine du Nouveau Testa- 

lut, il ne connaît que le Sermon sur la montagne, laisaant 

Ine 4e c6té le reste de l'enseignement de Jcsus-Cbrist. 

pPent-un spëcilier , unt demandé ces critiques , des doo- 

iBquelconques enseignées dans le Symbole de Nicée ou 

i par les grands maîtres de l'Eglise chrétienne, 

tioe puissent être légitime m eut déduites des écrits apos- 

! Et, en second lieu, peut-on indiquer une in- 

mce l'éelle quelconque de la pensée hellénique, — ta 

losopliie deB stoïciens, on des èpicunens, ou le plato- 

:, — sur l'esprit d« saint Paul, par exemple? — Il au- 

lIIu expliquer d'abord et surtout la transition du Ber- 

lui- la montagne aux épîtrea de saint Paul, et ensuite, 

t à fait secondairement, la transition de Paul au 6ym- 

B Nicée. Avant d'être fondé à rapporter le Symbole i 

I influences grecques , on a à montrer ou bien qu'il y a 

I conceptions , dans le Symbole , qui ne se trouvent pas 

i ttase de la peosée religieuse paulinîenne , ou bien que 

t Paul lui-même a dérivé ces conceptions des piuloao- 

ll) Dans VExpository Times. 
t) Dans la Crilical lîeufew, et dans le Sermon annuel de Ik' 
tâété missionnaire de Londres, le 13 mai 1691. , 

I) Dan» la Confemporai'i/ Reuiaw. 
|n<4 Dans la PrttbyUrian ani Reformed IteDtew. 
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phee grecs. Le D' Hatcli ne fait aucune tentative pouflfl 
ter l'une ou l'autre de ces suppositions alternative 
Nous aimerions savoir comment il aurait répondu à 
questions : Jusqu'à quel point le système thèologique de 
aaint Paul était-il original? et : Y a-t-il dans le Symbole de 
Nicëe des idées quelconques qui ne puissent être ramenées 
à saint Paul I 

Le û' Banday, un des critiques déjà mentionnés , estime 
que trois ordres de considérations resti'eignent l'acte d'ac- 
cusation du D' Hatch contre ce qu'il appelle la métaphyn- 
que grecque : 

i' Cette métaphysique était inévitable. X>es conditions 
historiques étant ce qu'elles étaient, un credo métaphysique 
n'aurait pu être évité. Les Grecs étaient les conducteurs, 
les chefs de la pensée européenne , et c'est en les conqué- 
rant que le christianisme a conquis l'Europe. Il s'est trouvé 
que les Gi-eca ont été un peuple amoureux de métaphysique, 
et, par conséquent, la théologie a pris avec eux une forma 
métaphysique. Mais nous sommes tous métaphysiciens , 
consciemment ou inconsciemment, La vie humaine a ou 
arrière-fond métaphysique, que cet arrière-fond reste caché 
ou se maaifeste. L'Ancien Testament a sa métaphysique 

I latente aussi bien que le Nouveau. Le D'' Halch lui-même 
l'admet implicitement à maintes reprises. L'unité de Dieu, 
le problème du mal , sont des questions fondamentalement 
métaphysiques. Et les questions soulevées par le Nouveau 
Testament sont encore plus complexes et encore plus dil 
ciles. Pourtant ce sont des questions réelles , qui corre 
pondent à quelque chose, et, une fois soulevées, ces ques- 
tions ne pouvaient pas ne pas recevoir de réponse. Le 
monde peut marcher uniquement avec de la métaphysique 
latente ; mais quand le cours des événements fait sortir U 
métaphysique du stage latent et quand les esprits des hoDi-' 
mes sont assez développés pour la métaphysique consciente. 



J 
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s plus ries à faiie que d'employer les meilleures 
thodes métapliyaiques que la pcoaée coatempomnc a 
ant soi et dont elle peut ae servir (!}. 
■ U y avait une aiSnitë réelle entre le Nouveau Testa- 
pat lui-même et une grande partie de l'édifice qu) a Été 
i sur lui. Prenez ta doctrine du iogoî , par exemple. Le 
K Batch ne dit rien, à ce au>et, de l'ëptti'e aux Colosaiens, 
tl'ëpltre aux Hébreux ou du quatrième évangile; maîa 
^ livres ont sùj'ement un rapport easenliel h la question, 
1 D'' Hatch donnera à quelque savant futur des 
Ltériauz très utiles pour Établir une comiwraison entre 
eigQement du Nouveau Testament et la pliilaaopbie 
is celte comparaison n'est pas faite par |e 

R) M. Purves émet des rélleiiona analogues : « L'effort poifr 
i des formules compliitos et exactes de la croyancf 
se, ■ dit-il, ■ l'élimiUBtioa de l'erreur et la création gra- 
e des doctrines, tout cela ne s'est pas fait soulemeut souf 
iputsion de l'esprit grec; tout cela est plus ou moioi 
Msité de l'esprit humain en soi... Est-U légitime de rejeter 
B chose pernicieuse l'élaboration postérieure do 1b 
kfité chrétienne par l'esprit greeî Cela revient à direqo'i 

n intellectuel le du christianisme est impossible. Nouv 
\. voudrions certainement pas considérer les Pères grecs 
Pëolpaie infaillibles, et nous n'oublions pas que les affirmotiona. 
doctrinales de l'Eglise sont toujours sujettes à révision daiif 
la lumière de la parole apostolique; mais il y a, suivant anuq, 
plus do bon sens à penser qu'il y a une voleur permanente' 
dans IcB trBVQUK <io l'esprit giec et latin sur la base de l'eii- 
aeignement apostolique, même en dépit des erreurs auxquelles 
la pensée non inspirée est toujours sujette, qu'à envisager Ift 
christianisme comme une pure morale dépourvue des vertè- 
bres de la pensée articulée. La vraie religion est une vi«, car 
taïoement ; mais certainement cette vie doit trouver son 9X' 
pression intellectuelle, comme sa nourriture, dans des idëo* 
définies. » 
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D'' Hatch, et elle doit être faite, eu tout cas, avant qu»^ 
puisaiouB cousentir à jeter par dessus bord l'iiâritai 
premiers siècles chrétiens. 

3° Enfin, en ce qui concerne les décisions de VE 
a'appujajit sur le verdict d'une pure majorité (déc 
raillées par le D'' Hatcb), il y a là des questio 
vent pas être tranchées si légèrement. Aucune des g: 
décisions de l'Eglise n'a été obtenue par une majorité J 
chée ou violée. Elles ont toutes été le résultat d'u 
long et pénible. Si jamais des questions intellectuellél 
été agitées et travaillées en tout sens par la raison, caS 
celles-là. Le côté qui a finalement gagné la bataille m 
souvent en face de soi les plus grandes difficultés & vu 
Faveur de cour, ruses d'Etat, pouvoir des armées, 
de jeunes nations , tout cela était souvent du côté opi 
Bien sûr, nous pouvons dire, au moins des dëcisioE^ 
plus anciennes et lea plus claires, vielrix causa Deo pli 
Relativement à leur propre <^poque, au moins, il est dffl 
de penser que ces déciaions n'étaient pas bonnes, el 
toujours à prouver qu'elles ne sont pas bonnes pour i 
Que ce développement primitif ait été incomplet , je É 
corde très volontiers. Que quelque chose reste à 1 
notre propre époque , je l'accorde aussi. Mais ce d 
un développement sain et salubre que celui qui pi^ 
ignorer et rejeter avec mépris tout ce qui a eu lien i 
I ravant. 



' Mais laissons là les critiques qui ont et 
D' Hatcb, et venons à l'examen du itilemmE qui nous a 
le titre du présent Appendice. C'est dans ia conclusiod 
l'ouvrage que nous le trouvons. 

Quelle est, se demande notre auteur, la relation des^ 
ments grecs introduits dans le Christianisme avec la utA 
du Christianisme lui-même? 



H» ■ 

icé 1 
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On peut, suivant lui, faire deux réponses : 
1» Od peut affiriner que le Cbrtstianistne qui a commencé 
saps tes éléments grecs, qui a cru sur un sol — le sot pa- 
lestinien — où la métaphysique pi-oprement dite n'a jamais 
réussi, qui a gagoé ses premières victoires sur le monde 
par la simple force morale du Sermon sur la montagne , 
par la sublime influence de la vie et de la mort de Jéaus- 
Cbrist, peut rejeter rhellÔDisme et ne s'en pas trouver plus 
mal, mais au contraire se dresser de nouveau devant le 
I inonde dans la majesté simple et sans fard des Evangiles. 
I On peut affirmer que ce qui était absent de la forme primi- 
' tïve ne peut être essentiel, et que le Sermon sur la monta- ^Ê 
I gne n'est pas une partie extérieure, accidentelle, de l'Evan- ^M 
I gile, mais sa somme et son résumé. ^ 

i2< D'un autre câté, il est possible de soutenir que l'arbre 
de vie qui a été planté par la main de Dieu lui-même daas 
le sol de la société humaine , a été destiné dès le début à 
croître en s'asslmilant les éléoienls qu'il a trouvés autotir 
de lui. Il est possible de soutenir que le Christianisme a été 
destiné à être un développement, et que ses croissances suc- 
cessives sont, pour le temps dans lequel elles se produisent, 
intégrales et essentielles. U est possible de soutenir que 
c'est le devoir de chaque âge successif à la fois d'accepter 
les développements du passé, et de jouer son rôle en ame- 
nant les développements de l'avenir. 

Entre ces deux opinions, il n'est pas possible de trouver 
une base logique pour une troisième. L'une ou l'autre doit 
'■ acceptée, avec les conséquences qu'elle implique. 
Mais quelque hypothèse qu'on accepte, i! paraît clair que 
l'élément grec doit être en boane partie répudié. Dans la 
première hypothèse, il n'est pas essentiel : dans la dernière, 
n développement incomplet, et il n'a aucun droit à 
' Atre tenu pour permanent. 

M, Hatch ne nous paraît pas faire une application légi- 



s» 

time da principe du milieu exclu ■ terliwn non d 
nous semble que nous ne sommes nullemeat dodUi 
d'accepEer telle quelle l'antithèse de notre auteur (1), 

Qu'est-ce que l'essence du cbriatiaDisme ? 
Tons admettre que ce soit simplement une influence a 
ou un enseignement éthique, si élevés soient-ils. Ou 
nous l'admettuDs avec empressement, mais noua soute 
que cette influence morale et cet enseignement étbiqiutl| 
pliquent et postulent autre chose, quelque chose d'ori^^ 
et d'unique, la personne de Jésus-Christ. Le christiaDJÀ 
c'est Jésus-Cbrist Ci]. Mais précisément parce queleej 

(1) Lora mâme qae nous l'aceepterioas, d'ailleurs, le i 
grec ne serait pas dans tous les cas abHolument coi 
Supposons que noua adoptions la seconde hj'potbéae, 
révolution. Elle n'entraîne pas la répudiation complâto 
tout hellénisme. Voici conuoent s'exprime M. Lyman Aïm 
dans un ouvrage intitulé The Evolution o[ ChriBtia.fU 
destiné à a reconstruire u le cliristianisme au point de'^ 
de l'évolution qui est celui de l'auteur : « La tliéoltq 
l'avenir doit être une évolution, non une révolution. Elleif 
retenir tout ce qu'il y a da vérité dans les contributions-!^ 
eeaeives de la pensée orientale, grecque et romaine; c 
l'évolution de la théologie chrétienne, chacune de c 

pensée a fait une addition importante à la vift^ 
l Ijgieuse de la chré ' 
nous permettre do mépriser et de rejeter b (p. 93). Et p. ] 
a La nouvelle théologie peut être décrite largement c 
I composée de trois éléments : une renaissance de la j 
I grecque (c'est nous qui soulignons), une renaisaanoe A 
prit hébreu , et un esprit U'hunianJsme <tù au triompha d 
démocratie, s 

(!) a Tous les chrétiens, sous una forme o 
croient en Jésus de Nazareth: pour eux touB, la per 
ainsi nommée, qui a vécu à une certaine date et (tanag 
certaine contrée, constitue l'objet et la centre de limT>| 



B est une persoDoe et parce qu'une peraonne ne peut 
e connaître à nous que par ses actes et ses paroles 
diristîanisme est un ensemble de Taits et d'idées, de faite 
iDitifs et d'idéca définitives. S'il y a dans ces idées des 
ments grecs, peu importe, elles u'en sont pas moins dé- 
initives. U ne faut pas dire qu'elles le sont parce qu'il y a 
des éléments grecs. Il ne faut pas dii-e non plus qu'elles le 
sont quoiqu'il y ait des éléments grecs. Elles le sont, tout 
simplement. Et la question de la dose d'iiellcnisc 
entrée dans ces idées du fait de Jésus-Christ (T) oi 
très est une question toute secondaire, qui n'a rien à voir 
avec la valeur de 

Allons plus loin. Cette personne, cos faits, ces idées que 
nous trouvons dans la Bible , sont l'essentiel , assurément. 
Mais qui nous dit que les éléments grecs que nous trouvons 



gion; leurs espùrancos éternelles se rattachent é 
cette apparition historique ; leur adoration de Dieu est liée à . 
la foi en cet liomme. Cette croyance qui forme le principal, 
peut-être li^ seul lien Hb fait entre tous les chrétiens, se trouva 
en même temps constituer l'originalité essentielle tie l 
gile, le caractère spécial qui distingue cette religion de toutfl, 
autre attitude prise par l'âme de l'homme à l'égard de l'Eter- 
nel. Eliminez par la pensée la foi en la per 
et, du même coup, tout ce qui implique expressément cette 
foi en Jésus, ~ que vous reste-t-il du christianisme 7 Une; 
collection de pensées élevées, conformes à ce que la c 
science humaine a jamais entrevu déplus pur et de plus grand, 
mais en définitive rien qui soit absolument original, rien qui 
n'eût été pensé et dit, une ou plusieurs fois déjà, à Jèrua»^ 
lem, à Bénarés ou k Athènes ■ (Ph. Bridel, La foi en Jèsuà. 
<le Nazareth peut-elle constituer ia religion définitive T Reouc 
chrétienne du !■' sept. 1892, p. 162), CI. notre propre Leçow. 
d'ouverture dans la Cri(ique philosophique de MM. Renouvier' 
' et Pillon, 18gS, t. II. 
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dsQS ta théologie postérieure ne sont pus les 

, les éléments rationnels les plus capables de 
Caire humainement saisir par la peusf e réfiécliie et eyt 
tiquu cette personne, ces faits , ces idées? On nous a! 
que pour Hsrnnck le dogme •• à son point de départ 
bien qu'à son apogée est l'œmi'e de l'esprit grec eurle^ 
raifi de l'Evangile (1). n Mais l'esprtt grec, c'est 

' plement l'esprit bumain. Si nous répudions l'idée évolul 
niste qui infecte la théologie contera iioraine, la 
du dé vélo Pigeaient fatal et continu, si nous oonsidérona^ 
1a philosophie grecque, c'est la plitlosaplue , que llM 
nismc, c'est la raison, qu'est-ce qui empêche qua la 

■" oit trouvé tout de suite certaines formules, certaines 
ries, tout à tait humaines sans doute (2), mais enfin qnt' 
formulent les idées et les faits rédempteurs aussi bien qu'il 
est possible à la raison humaine de les formuler? Noua ne 
prétendons certes pas que tout soit définitif dans les pre- 
mières trouvailles de la raison réfléchissant sur le christia- 
nisme; nous n'allons mémo pas jusqu'à assurer (ce qui 
pourtant aérait peut-être permis) qu'à priori il doit forcé- 
ment y avoir au moins (|uelque chose de définitif. Nous 
nous bornons à demander : de quel droit affirmer qu'il 
n'y a et ne peut rien j avoir de définitif? (jes idées et les 
a l'édempleui's ont-ils changé? sont-ils auti'es qu'il j i 
dix-huit siècles? Non, évidemment. Peut-on prétendre avec 
lelque apparence de bon sens que la raison a complète- 
meat changé depuis dix-huit siècles? Non. Eh bien ! alors 
urquoi cette raison n'aurait- elle pas trouve au sujet de 
s faits et de ces idées , des formules, des théories défini- 

} tivee ? Noua u'osons pas affirmer qu'elle en ait trouvé ; mai* 



(1) Eglise libre. Lettre de H. Kcenig, 28 cet. 1S92, p. 3&3. 

(2) Cs qui ne veut pu dîro qu'elles ne soient absolument 
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de quelle bonne raison le nier avant tout e. 
4L Uatch s'oppose à ce qu'on attribue à une opinion quel- 
conque le titre de définilive? Mais sur quoi se fonde cet i\ 
priori injustifié et iujuBLiliableî Si toute la vérité change 
tonjoui's et doit toujours cbangev, il n'y a plus de vérité. 
Et le fait est qu'il n'j a pas tant de changement que cela. 
Le fait est que, comme nous i'avoas répété, la pensée hu- 
maine est toujours amenée à se prononcer entre des ma- 
nières de voir contradictoires, antithétiques, entre le oui et 
le non. 

Ëacore une fois, nous sommes loin de prétendre que 
tout soit parfait dans 1' a aacienne dogmatique, ■ qu'il 
faille tout retenir des vieux dogmes grecs. Mais nous trou- 
n aprioristique qui pi'étend qu'il 
13 protestons contre l'alternative 
tort qu'il enferme ses lecteurs, 
peut-on lui répliquer, pas plus que vous, noua ne 
Voulons rien conserver qui soit nuisible au christianisme, 
^fà lui soit hétérogène; noua no voulons conserver que 
son essence; mais nous voulons comprendre cette essence, 
et, par conséquent, nous voulons conserver ce qui est le 
s capable de nous la faire saisir. Et justement ce que 
appelez les éléments grecs, et que nous appellerions, 
sous, les éléments rationnels, c'est co qui nous fait le 
mieux saisir intellectuellement l'essence du christianisme ; 
et sans ces éléments intellectuels, le christianisme se ré - 
'évaporarait comme fait une liqueur quand on 
qui la contient. Il deviendrait d'abord un va- 
nte impuissant, et ce mysticisme lui-même ne 
tarderait pas à se dissiper en inconsistante et insaisissable 
¥apear. 



vonadéraisonnable l'opit 
faut tout rejeter. Et i 
où, M. Hatch s'imagine 



poudrait e 
brise le va 
gue mystici 
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